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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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За посл']&дше три года появился ц'блыВ рядъ трудовъ^ 
посвященныхъ античнымъ мимамъ; въ истор1и вомед1и ми- 
мамъ принадлежвтъ весьма видвое м'1сто, потому что вхъ 
вл1ян1е на поздн-Ьйшую лвтературу не подлежитъ никакому 
€0мн'1в1ю; такъ же несомн'Ённой является и связь мимовъ съ 
народнымъ творчествомъ, которое въ настоящее время стано- 
вится предметомъ особенно внимательнаго изучен1я, давая 
намъ возможность, хоть отчасти, пронвкнуть въ мало изв'1ст- 
ную область античной народной поэз1и. 

До гихъ норъ главн']^йшимъ сочинен1емъ о мимахъ явля- 
лась работа С. I. бгузаг'а: Бег Кбт18с11е М1ти8, появившая- 
ся въ 1854 г. въ 81<;2ип§8Ьег1сЫе й. ЛУ1еп. Акай, йег ТV^88еп- 
зсЬа1'1:е11 (томъ XII стр. 237 — 337). Изъ самаго заглав1я ра- 
боты Гризара видно, что опъ усвоивалъ мимы одному только 
Риму и эта точка зр'Ьн1я оставалась до посл'Ьдняго времени 
преобладающей. 

Небольшое, но весьма ц'1нное разсужден1е о мимахъ 
включил ь О. ТаЬп въ составъ своихъ Рго1е?ошепа къ из- 
дан1ю Перс1я (Ырз. 1843. рр. ЬХХХ1У — СХУ), гд* подробно 
разобралъ со свойственной ему остротой суждешя большин- 
ство 1е8Нтоп1а уе<;егиш о мимахъ. Этотъ экскурсъ, несомн^Ьн- 
но, сох ран и лъ, за гобой ц'Ьну и до настоя щаго времени. 

Къ тому матерьялу, который находился въ распоряже- 
Н1Н Гризара, существенное дополнен1е представилъ Ш. Гро, 
опубликовавш1й слово Хорвк1я въ защиту мимовъ по рукописи 
мадридской бвблютеки (Еетие йе р1111о1од1е 1877. V. I рр. 
209 — 247). Характеристик* Хорик1Я Гро посвятилъ несколь- 
ко' страницъ пре1ИСлов1я въ изданному имъ тамъ же другому 
произведен1Ю этого автора: Е1д*А^йГ10У ЛоVка хаь Ехё(рауоу адхо- 
гта (1Ы(1. 65—85): риторъ Хорик1й происходидъ изъ Газы и 

1* 
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жилъ при императоре Юстин]ан'Ь; онъ оставилъ послЬ себя н1Ь^* 
сколько декламац1й и другихъ риточескихъ трудовъ, изъ кото- 
рыхъ значительная часть хранилась неизданной въ Мадрид- 
ской нащональной библштек']^, пока Гро ихъ не списалъ и 
не опубликовалъ. 

Въ своемъ трактате о мимахъ Хорик1й указы ваетъ во- 
п'^рвыхъ на то, что исполнители мимовъ пользуются дурной 
славой, а также и на то, что общество думаетъ о мемахъ и 
ихъ исполнителяхъ весьма дурно. Отсюда задача ритора: 

(Х€ь9т]^с5аа1 (§ 3). Съ ЭТОЙ ц'1лью Хоришй доказываетъ сна- 
чала, 5хь оь (раьЛоу 1} 1111лг1аьд (III I), а загЬмъ отвергаетъ на- 
падки на мимы т^хъ, кто исходилъ изъ порочнаго образа 
жизни ихъ исполнителей (1У. I), приходя въ конц']^ концовъ 
КЪ тому выводу, оИхсод Мп хсощнду е1уа1 х)]у хё%УГ1^^ ёундагт] дё 
хт]у уусб^цу (VI, 26). Попутно Хоришй, какъ этого и следо- 
вало ожидать, сообщаетъ ц^лый рядъ весьма любопытныхъ 
данныхъ о театре и его дЪятеляхъ. ТФмъ не менЪе пользо- 
ваться его сообщен1ями надо съ большой осторожностью: очень 
трудно решить, съ чемъ имеемъ мы дело въ каждомъ от- 
дельномъ случае: съ сообщен1емъ ли о современномъ )чреж 
ден1и или же съ одной пзъ техъ многочисленныхъ выписокъ 
и цитатъ, которыми Хорик1й, какъ записной риторъ^ такъ 
охотно уснащалъ свою работу. Его трактатъ пестритъ цита- 
тами: изъ Архилоха (VI, I), какого- го эпическаго произве- 
дешя (V 2), изъ Софрона (III, 10), изъ Эврипида (XVI, 10. и, 
кажется, VII. 4), Филемона (XVIII. 2) и Менандра (IX 3). 
Поэтому если опасно характеризовать на основан1и одного 
этого трактата театръ Юстин1ановской эпохи, такъ какъ мно- 
гое могло быть имъ дословно выписано изъ произведев10^ 
имевшихъ въ виду гораздо более раннюю эпоху, то еще 
опаснЬе пользоваться этимъ визапт1йскимъ трактатомъ безъ 
всякихъ оговорокъ для классическаго театра и драмы. 

Во всякомъ случае этотъ матер1алъ вносилъ кое кашя до- 
полнен1я и поправки кь изложен1ю Гризара, изследованхе ко- 
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тораго представлялось устар'Ьвшимъ и поэтому нельзя было 
не прив'Ьтствовать саыымъ сочувственнымъ образомъ появлен1я 
въ 1903 г. Ениги Н. Ке1сЬ'а Бег Мхтиз, носившей весьма 
вьчурный подзаголовокъ: Е1П Ь1иегагеп1\^1ске1ип§8^е8сЬ1- 
сЬШсЬег УегзисЬ. (ВегИп. ТУе1(1тапп18сЬеВисЬЬапй1ип^). Пер- 
вый томъ этого труда, раздавленный на 2 части, обнимаетъ 
900 страницъ, превышая таБимъ образомъ ровыо въ 9 разъ 
все изсл'Ьдован1е Гризара. Рейхъ неыовичекъ въ области из- 
сл'Ёдован1я мима: еще въ 1897 г. онъ издалъ въ Кенигсберге 
брошюру: В1е аИ;е8<;еп Ьеги[8Шй881§еп Ваг8(;е11ег йез 8Г1есЬ18- 
сЬ— 11;аИ8сЬеп Мшиз (36 стр.), главнейш1е выводы которой 
вошли въ это изсл'Ьдован1е Рейха. Начитанность его въ лите- 
ратур^^ вопроса и въ источникахъ громадная и на собран1е 
матерьяла и выписокъ изъ авторовъ онъ потратилъ весьма мно- 
го труда. Наоснован1и всбхъ ланныхъ, которыя только можно 
было отовсюда набрать, Рейхъ въ своемъ .изсл'Ьдопан1и ри- 
суетъ подробную картину историческаго развпт1я мима, кото- 
рую полезно привести зд-Ьсь въ самомъ точпомъ перевод'Ь. 

„Въ пятомъ в-Ьк* до Р. X. насколько мы знаемъ, впервые 
появляется имя мима въ прим']&нен1и къ ироизведен1ямъ Соф- 
рона. Но, навЬрно, задолго до Софрона существовали мимы^ 
такъ какъ онъ ограничился т'бмъ, что пароднымъ мимамъ 
придалъ литературную оболочку и этимъ обезпечилъ за 
ними м-Ьсто среди „избранной" литературы (йег уогпеЬ- 
гаеп Ь1иега1иг.). Софронъ и его продолжатели Герондъ и 
веокритъ потому теперь стоятъ во глав* современнаго 
представлен1я о мимахъ, что какъ разъ отъ нихъ сохра- 
нилось больше, чЪмъ отъ вс^хъ остальпыхъ мимовъ, взя- 
тыхъ вм^ст*. И т'Ьмъ не мен-Ье они являются только неболь- 
шими звеньями длинной ц'бпи, и въ общемъ развит1и настоя- 
щаго (?) мима они въ сущности играли весьма второстепен- 
ную роль, несмотря на ту литературную славу, которой они подь- 
вовались какъ въ древнее, такъ и въ новое время, Софронъ до- 
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вазываетъ намъ существован1е прозаическаго мима, мимодогги. 
Р^лдомъ съ нимъ существовали мимы, предна8начавш1еся оя 
П'&н1а: МИМ0Д1Я, съ ея подра8дЪлев1ями — магодхей и симод1ей, 
гиларод1ей и ли810Д1ей. Бъ промежутв'Ь между нами стоитъ 
предназначавшаяся на половину для п^Ьн1я, на половину для 
читБи винадолопя и 10НИЕ0Л0Г1Я. Эта форма древнеэллинсваго 
мима стоитъ еще на ступени простой шутви. 

Въ Алевсандр1йсвую пору возниваютъ изъ соединешя 
МИМ0Л0Г1Н и МВМ0Л1И мымическая гипотеза, воторая сочетаетъ 
въ ссб* особенности и того и другого рода. Въ ней находятся 
и ямбическ1я парт1и, вавъ въ М0молог1и, и кантиви, вавъ въ 
МИМ0Д1И. Эта гипотеза развивается со времени Алевсандра 
Великаго, уже отецъ вотораго были свлоненъ въ мимамъ, на 
гречесвомъ востов*. который она скоро и поворяетъ, и гд* 
она черезъ н'Ьскольво стол'Ьт1й совершенно изгоняетъ со сце- 
ны менандровскую вомед1Ю, съ воторой она вначал^Ь д'блила 
власть, Съ того времени, вавъ римляне поворпли Востовъ, 
т. е. со второго в-Ьва или свор4е со времени Суллы, они 
оттуда принесли въ Римъ и мимичесвую гипотезу. Изъ Рима 
она подчинила себ*]^ тавже латнпск1й западъ, а зат^^мъ овла- 
д'Ьла всЬмъ грекориыскимъ м1ромъ вплоть до его покореп1я 
германцами и турвами. 

Латинскими классиками мима являются Лабер1й и Сиръ, 
греческимъ — Филист1онъ, воторый ставилъ на сцену свои 
греческ1е мимы тавже въ столиц'Ь М1ра, въ Рим^. Отсюда 
мимы начали свое тр1умфальпое шеств1е по всему древнему 
М1ру, гд4 только была понятна греческая р*чь. Однаво гре- 
чесв1е мимы находятся въ такомъ же отношен1'и въ латинсвимъ 
имъ современнымъ мимамъ, въ вакомъ комед1Я Менандра на- 
ходится по отношен1ю въ комод1и Плавта. Тавово же отноше- 
Н1е и ихъ традпщй, потому что, кавъ ни мало дошло до насъ 
латинсквхъ мимовь, ихъ число чрезвычайно веливо въ срав- 
нен1и съ дошедшими до насъ остатвами гречесвихъ мимовъ. 
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Нашествхе варваровъ на вааадъ положило тамъ конецъ 
сценическимъ представлен1ямъ, только одни мимы исчезли не 
совс^^мъ, потому что они, Бакъ истинное проивведен1е народ- 
вой П0Э31И, съ самаго начала были безсмертны и несокрушимы. 

Когда обратились въ прахъ театры въ Итал1и, Галл1и. 
Герман1и, Испан1и и Африк*!, тогда мимы вспомнили о сво- 
емъ исконномъ происхожден1и. Ихъ исполнители и создатели 
съ самого начала были только &ауцахоло1о1 луеХолтолоюС, По- 
этому они снова превратились въ то, ч^Ьмъ были раньше, въ 
жонглеровъ и шутовъ и стали воспроизводить то древнее ми- 
мическое искусство, съ которымъ они въ сущности никогда 
не порывали. Такимъ образомъ во время среднев'1ковья они 
уберегли мимъ для новаго времени, когда они изъ жонгле- 
ровъ снова превратились въ исполнителей мимовъ. 

На греческомъ Босток'Ь варвары натолкнулись на креп- 
кую плотину. Тамъ сохранялось древнее эллинство, хотя въ 
очень изм'1ненномъ, христ1анизированРОМъ и византюнизиро- 
ванномъ вид*!, а вм^ст*]^ съ нимъ и древн1й мимъ. Визан- 
Т1ЙЦЫ въ течен1е ц'Ьлаго ряда в'1ковъ пользовались Филистш- 
номъ, классикомъ мима и съвосторгомъ гляд']^ли на исполне- 
Н1е его мимовъ. У нихъ было поел*! Филист10на еще очень 
много мимографовъ и они прибавили н'Ьсколько новыхъ ми- 
мическихъ типовъ и фвгуръ къ древнегреческимъ. Греческой 
трагед1и и комёд1и нечего было д']^лать на ихъ сцен'Ь, подоб- 
но тому, какъ он% совсЬмъ изчезли и съ позднегреческой и 
позднеримской сцены. Зато мимъ царилъ на ней безгранично. 

Когда зат'&мъ Византхя была покорена турками и наиболь- 
шая часть греческой культуры изчезла на древнихъ м^^стахъ 
ея существован1я для того, чтобы подобно Фениксу возник- 
нуть изъ пепла для новой власти въ Итал1и Ренессанса, 
тогда снова мимъ обнаружилъ свою несокрушимую силу. Онъ 
одинъ уберегся отъ выселен]я, остался у себя на родине и 
подъ владычествомъ турокъ, въ вид* игр* — карагбза, уц4л4лъ 
до нашихъ дней'*. 
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Этой истор1и мииичесвихъ свожетовъ и судьбы ихъ 
исполнителей въ средше вЪва, перекинувшихь мостъ между 
народной поэз1ей древня го и новаго М1ра, касался еще въ 
1883 г. авадемиБЪ Алев. Н. Веселовсв1й въ своихъ влас- 
сичесвихъ „Разысван1яхъ въ области руссваго духовнаго сти- 
ха" (Сборнивъ отд. рус. яз. и слов. Импер. Авад. Наувъ 
т. XXXII 1883 г. .стр. 130—222). Начитанность и ни съ 
ч']^мъ не сравнимая эрудищя автора зд^^сь счастливо соеди- 
нена съ осторожностью и строгостью метода: ви одного лиш- 
ня го вывода, нивавой добавки въ строго проб']^реннымъ фак- 
тамъ. И если вообще отъ правила Ео881са поп 1е2ип1иг про- 
исходитъ не мало неудобствъ, то изсл'Ьдован1е Рейха, и не 
подозр-Ьвающаго, видимо, о существоваши у него русскаго 
предшественика, лучше всего повазываетъ, что отъ этого 
пр1ема страдаютъ не одни тольво руссв1е ученые. 

Йзъ реценз1й, появившихся на вапитальной трудъ Рейха, 
особаго вниман1я заслуживаетъ реценз1я В. Неггод^а въ Вег- 
Ипег рЫ1о1ог18сЬе Т^осЬепзсЬпЙ 1904 №35 стр. 1189— 1100, 
Иь, ЬедгапЛ въ Ееуие йе рЫЫодхе 1904 стр. 162 — 164 и 
И. ЬаЪазЬе въ Ееуие йез ё<;иДе8 дгесдиез 1904 стр. 139 — 
142. 

Н. ЪаЪа8(е, отдавая дань удивительной начитанности 
Рейха, признаетъ за нимъ ту по преимуществу заслугу, что 
онъ довазалъ греческое, а не латинское происхождеше мимовъ, 
какъ это доказывала теор1я Гризара (139), но въ то же са- 
мое время указываетъ и много такого, съ ч'1мъ нельзя согла- 
ситься въ изсл'1дован1и Рейха. Такъ Рейхъ преувеличиваетъ 
бЛ1ян1е мимовъ на мораль перипатетиковъ, (140), а также 
и роль Филист10на, а улб&еаьд Плутарха, по мнЬн1Ю рецензента, 
относится не къ мимамъ, а въ пантомимамъ. Въ варагбз'б мы 
напрасно стали бы искать сл'1довъ античнаго мима, равно какъ 
и въ „Винзорскихъ Кумушкахъ" Шекспира. (141). Вооружа- 
ется также Лабастъ и противъ черезчуръ обильныхъ цитатъ 
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Рейха, т'Ьмъ бол-Ье что далеко не всЬ он4 самостоятельны; 
такъ необъятный цитаты изъ 1оанна Златоуста заимствованы 
у Савы и у Пюша, посвятившаго Тоанну Златоусту въ 1891 г. 
особую монограф1ю. 

Легранъ, извЬстный своими весьма любопытными рабо- 
тами „по новой" греческой комед1и, ограничиваетъ свои за- 
м'Ьтки только областью античнаго мима. Онъ задаетъ вопроеъ 
о томъ, знали ли греки драматичесше мимы съ интригой и 
большимъ числомъ актеровъ? Легранъ заявляетъ, что это 
основное положение Рейха ему не представляется прочно 
доказанвымъ (стр. 164). 

К. Негхо? начинаетъ свою реценз1ю словами: „е1п дгоз- 
568 ВисЬ, йег ЛИтиз, ипй ез з^еЫ; У1е1 Оп^ез йапп, аЬег 
а18 Оапгез е1п зсЫесЫез ВисЬ. Главный недостатокъ книги 
Герцогъ видитъ въ дурной обработок^ матер1ала, съ чЬмъ 
нельзя не согласиться, а также въ невыдержности плана. 
Совершенно справедливо упрекаетъ Герцогъ автора и за то, 
что онъ опред4лен1е мима пытается дать только на 231 стр., 
тогда какъ съпего надо было начать всю работу. Вооружается так- 
Я1е Герцогъ и противъ стремлешй Рейха поставить литератур- 
ную обработку мима въ связь съ деятельностью перипатети- 
ковъ, Т'Ьмъ больше, что эта гипотеза привела Рейха къ це- 
лому ряду новыхъ ошибокъ (1095), равно какъ и противъ 
непом-Ьрнаго преувеличен1я деятельности и 8начен1я Филистюна 
(1097). 

Интересную заметку посвятилъ книг4 Рейха въ АгсЫу ^. й. 
81;ис11ит йег пепегеп ЗргасЬеп ппй ЫиегаШгеп (томъ СХ1. 1903 
рр. 427 — 430) Е. М. Меуег. Авторъ сум4лъ на пространств* 
очень сравнительно небольшой рецензхи и наговорить очень 
много любезностей неутомимому изсл'Ьдователю мима и въ то 
же самое время сделать н'Ьсколько весьма ядовитыхъ замЬча- 
Н1й. Отдавая должное начитанности автора, К. М. Меуег за- 
м'Ьчаетъ, что Рейхъ приписываетъ имъ „отЕ^рытому миму слиш- 
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воиъ большое вл1ЯП1е. Бедный, долго остававшШся неприз- 
наннымъ сынъ внезапно становится наслЪдникомъ всем1рныхъ 
влад4в1й, но въ подтвержден1и своихъ правъ на эти богатства 
онъ можетъ предъявить совсЬмъ недостаточвые довумевты**. 

Прежде всего Рейхъ преувеличиваетъ до чрезвычайности 
значеехе Филист{она, едвали на самомъ д'ёл'ё повиннаго во 
всемъ томъ, что ему приписываетъ Рейхг. И вообще до край- 
ности преувеличивая значенхе и оригинальность всего грече- 
скаго, Рейхъ въ то же самое время умоляетъ ее у вс4хъ дру- 
гйхъ и въ томъ числк у самого Шекспира. Эта „элленоду- 
л1л" только и даетъ возможность Рейху ставить на одну доску 
творца Гамлета и Отелло съ имъ самимъ выдуманнымъ Фи- 
листшномъ. 

Ером* того, Рейху до чрезвычайности вредитъ еще и 
то, что онъ посл']Ьдовательно приписываетъ однимъ только ми- 
мамъ то, что еа самомъ д^л1^ является свойственнымъ всему 
народному творчеству. Причисляя все, что носитъ на себ'Ь 
признаки именно народнаго творчества къ разряду произве- 
дее1й, находящихся подъ вл1ЯН1емъ мимовъ, Рейхъ въ значи- 
тельной степени обогощаетъ своего любимца— мима, но явна 
за счетъ совсЬмъ другихъ областей литературы. Такимъ об- 
разомъ рецевз1я Меуег'а является весьма ядовитой и не смот • 
ря на ограниченность своихъ разм'Ьровъ подкапывается подъ 
самое основан1е возведеннаго Рейхомъ здан1я, во многихъ 
своихъ частяхъ смахивающаго ва карточный домикъ. 

Въ дополнен1е въ этпмъ сравнительно мелвимъ рецен- 
31ямъ, тонъ которыхъ нельзя не признать слишкомъ благо- 
пр1ятнымъ для Рейха, нужно остановиться на обширной ста- 
ть*, которую посвяти лъ книг4 Рейха известный спец1алистъ 
по истор1и античнаго театра, А. Ког1;е въ Кеие ТаЬгЬйсЬег ^ 
й. к1а8818с11е АНегкиш. 1903 стр. 537 — 549. Отдавая должное 
заслугамъ трудолюбиваго изсл-Ьдователя, Керте въ то же са- 
мое время указываетъ, что много посгроенныхъ имъ гранд10- 
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зныхъ гипотезъ опирается на совершенно недостаточный ма- 
теръялъ, (539). Онъ указываетъ, что Рейхово опред4леше 
мина совершенно не согласуется съ опред%лен1емъ комед1и 
(540), а также и на всю неосновательность отнесен1я къ 
Аристотелю и его школ* теор1и мпма (541); овъ высказыва- 
ется противъ введен1я термина ьпб^етд, встрЬчающагося на 
самомъ д-Ьл* только въ одномъ м^ст* у Плутарха (542). 

Отрицая всякую возможность судить о существован1и ми- 
мической драмы у грековъ, Керте заявляетъ, что при современ- 
номъ С0СТ0ЯП1И ь<атерьяла развит1е мимовъ мы должны при- 
писывать только Риму (543), то есть значительно возвраща- 
ется къ теор1и Гризара. 

Рейхъ къ 14 свидЬтельствамъ дровнихъ омим-Ь, собран- 
нымъ у О. Тана, въ введен1е къ Перс1ю, пробавилъ еще 9 и 
этимъ исчерпывается сд'Ьланное имъ обогащен1е матер1яла, а 
безъ этого всЬ его выводы совершенно не соотв-Ьтствуютъ со- 
бранному имъ матерьялу (546). 

СовсЬмъ не основательно и на взглядъ Керте то, что при- 
писываетъ Рейхъ Филистюну (545), а также Ардалюну, о кото- 
ромъ мы знаемъ въ сущности только то, что засвидЬтель- 
ствовалъ Фэдръ (II 5, 2), изъ чего всетаки Рейхъ отваживает- 
ся говоритъ о родств* этого персонажа съ Фольстафомъ 
Шекспира (548). 

Итакъ подводя общ1е итоги тому, какъ встретила запад- 
ная критика книгу Рейху, мы видимъ, что въ общемъ къ 
ней отнеслись отрицательно. И это въ значительно степени 
могло быть обусловлено т'Ьмъ чувствомъ разочарован1я, кото- 
рое не могутъ не испытывать читатели книги Рейха. 

Приступая къ чтен1ю труда, такъ разросшагося по срав- 
нен1Ю съ скромной монографхей Гризара, ждешь очень мно- 
гаго. Если въ девять разъ увеличился разм^^ръ книги, стало- 
быть и результаты книги въ 9 разъ должны превышать 
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то, что намъ давало изсл-Ьдоваше Гризара. На самомъ д'Ьл'Ь 
оказывается не то. 

Прежде всего чрезвычайно раздражаетъ бол^Ье чЬмъ 
своеобразное обращен1е Рейха съ текстами. Онъ утвержда- 
етъ (I 50) будто Вопа* юе1п(; йег Мхтиз Ьехз! Ье! йеп 
14а1е1пегп Р1ап1ре(11а ^е^еп йег РкиЬех* 8е1пег 8и]е1;8 
ип(1 йег ОетехпЬеН зехпег Ваг81е11ег, въ действительности 
же то м'Ьсто Доната, на которое ссылается Рейхъ, ничего 
подобнаго не содержитъ: сотоеЙ1а аи1ет тиИаз 8рес1е8 Ьа- 
Ье!; аи!; еп1т ра1Иа1а е81; аи! <;о§а*а аи! 1аЬегпаг1а аи1 А1е1- 
1апа аи( т1ти8 аи(; К1'п(Ьошсааи(р1ап1ре(11а: р1атре(11а аи^ет 
Й1с1;а оЬ ЬипиИШет аг^игаепМ еш8 ас У1111а*ет ас1огит, ди1 
поп со1;Ьигпо аи! зоссо пНип^иг 1п всаепа аиЬ рЫрИо, зеД 
р1апо рейе, уе1 1Йео ^ио(^ поп еа педоНа соп1;1пе1, диас 
рег8опагит 1П ^иггШиз аи1 1п сепасиИз ЬаЫ<;апНит зип^, вес! 
1п р1апо аЦие 1п ЬиюШ 1осо... Бона*, йе сот. VI §§ 1 — 2. 
изд. Р. Ьсо у О.КагЬе1 (СОР I р. 68). Для всякаго неприду- 
б-Ьжденнаго читателя начало этой цитаты д-Ьлаетъ несомнЬн- 
нымъ, что Донатъ различаетъ т1ти8 и р1ап1ре(11а, какъ два 
совершенно самостоятельные вида комед1и. ЗагЬмъ онъ даетъ 
оаред4лен1е последнему изъ указанныхъ имъ, и стало быть 
къ т1ти8 это опредЬлеше вовсе не можетъ быть приложимо. 
Тоже самое заблужденхе Рейхъ поддерживаетъ и дальше 
(стр. 560, 600). На самомъ д^л* это утверждаетъ не Донатъ, 
а Д10медъ (111, 490, 3- К). 

Желан1е собрать въ каждой глав'Ь какъ можно больше 
свид'Ьтельствъ древнихъ авторовъ подчасъ заставляетъ Рейха 
привлекать совсЬмъ неподходящ1й матерьялъ. Такъ ему между 
прочимъ надо доказать, что аисЬ ип1ег йеп ОпесЬеп Ьаие 
йег М1ши8 уоп а11;ег8Ьег Ге1П(1е ипй Л^егйсЫег (151). Мысль 
по существу совершенно справедливая, но для доказательства 
Рейхъ указываетъ почему— то на то, что А1Ьепаси8 8рг1сЫ; 
УОП уег\УогГепеп М1т1ппеп, да къ тому же и ссылается на 
576 1. уАеинея, хотя у него въ той же 13 книгЬ при жела- 
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Н1И МОЖНО было бы найти не мало гораздо бол'Ье подходя- 
щихъ мЬстъ. Для того, чтобы понять эту цитату такт-, какъ 
это нужно Рейху, надо знать его первое прим'Ьчан1е къ 193 стр. 
того же тома. Но положимъ даже, что эта цитата выбрана 
удачво. Разв-Ь она доказываетъ то, что нужно доказать Рейху? 
Нисколько. Исполнительницы мимовъ могли быть самого за- 
зорнаго поведен1я, а къ самимъ мимамъ, какъ и литератур- 
ному произведен1Ю, греки въ то же самое время могли от- 
носится еъ полнымь уважен1емг. Какой дурной репутацсей 
пользовалась т-11е Клэронъ, а развЬ это обязывало т'Ьхъ, 
кому не нравилось ея поведеБ1е, нападать на трагед1ю? Сов- 
сЬмъ др\гое д-Ьло, когда Ьуйиз (йе та§. 40), говорить 
/ищнг] гехп^^д /(лет ^х^уоа отиЫ^, Этой цитатой и надо была 
удовольствоваться. Цитатъ было бы меньше, зато ихъ совокуп- 
ность была бы гораздо доказательн']^е. 

Зато въ тестой глав'Ь: М1гаеп ипД М1т1ппеп 1П йег 
Ой^епШсЬеп Ме1пипд (I 166 — 181) эта ссылка очень приго- 
дилась бы. 

Ювеналъ въ 6-ой сатир'Ь говоритъ; „что остается на 
свЪт^Б невозможнаго, если самый знаменитый любовникъ 
подставляетъ свою глупую шею подъ брачное ярмо, поел% 
того, какъ его столько разъ скрывалъ ларь, въ когоромъ спа- 
сается исполнитель мимовъ Латинъ? (42 — 44)**, авъ8-ой сати- 
ре готъ же самый поэтъ спрашиваетъ: тог1;еш 81с ^и^$^иаш 
хпЬоггиИ и* 81* 2е1о1ури8 ТЬуте1е8, 81ир1(11 со11е§а Сопп1;Ь1. 
(VIII 196 — 197). Этихъ двухъ м'Ьстъ Юненала, и только ихъ, 
Рейху сов«'ршенно достаточно, что создать такую любовную 
драму, на которую будто бы „часто ссылается Ювеналъ" 
(I 89 ел.): „молодая (?) бабенка, у которой мужъ ворчливъ (?) 
и ревнивъ пускается въ любовную авантюру. Мима Тимела 
исп01няла эту роль, ея партнера игралъ знаменитый Латинъ. 
Обманутаго мужа исполнялъ 8(ир1(1и8 Сог1п(;Ьи8 (?) Какъ 
при любовник'Ь находился параситъ или какой-нибудь в'Ьрный 
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рабъ, (?) такъ при легкомысленной барыне была какая-ни- 
будь служанка, безъ которой въ мии^^ д'Ьло никогда не обхо- 
дилось. Наконецъ влюбленные наслаждались въ дом'Ь у этой 
барыни полвымъ счастьемъ любви. Но инъ помЪшалъ своимъ 
приходомъ не во время явивш1йся супругъ. Быстро прячется 
сиКия а(1а11;ег (?) въ ларь, но неудобный иужъ сидитъ такъ 
долго, что франтъ въ конц'Ь концовъ для того, чтобы не 
задохнуться, долженъ выл'бзть изъ ларя. Разыгрывается скан- 
далъ**. 

Откуда все это знаетъ Рейхъ? Камя у него доказатель- 
ства, что оба м^ста Ювенала относятся къ одной и той же 
пьесЪ? Что ея д'Ьйствхе происходилъ въ дом'6, а не подъ от- 
крытомъ вебомъ? (Кстати можетъ быть, Рейхъ знаетъ еще и 
какими средствами древн]е декораторы располагали для того, 
чтобы воспроизвести на сцен* внутренность дома?) Откуда 
онъ знаетъ, что мужа игралъ Корияоъ? и что чигло д'Ьйст- 
вующихъ лицъ ве ограничивалось тремя, а въ пьесЪ участво- 
вали еще и параситъ и служанка? Все это чистая фантаз1я. 

Сильно смущаетъ Рейха отношев1е къ мимамъ Цице- 
рона (I 61); съ одной стороны въ 46 г. Цицеронъ ходитъ 
смотреть мимы Лабер1я, а съ другой, попавъ на одну пи- 
рушку вм^ст'Ь съ мимой Цитеридой, Цицеронъ считаетъ 
долгомъ въ письм'Ь къ пр]ятелю всячески оправдываться въ 
томъ, что былъ вм^&ст'! съ такой особой. Видимо, Цицеронъ 
ум'Ьлъ делать ра8лич1е между пьесой и ея исполнительницами 
въ домашнемъ обиходе, а Рейхъ никакъ до этого додуматься 
не можетъ. 

Въ глав%: Вег Мхтиз а18 Уег4ге1;ег йег 01Теп1;11с11еп 
Мешипд; ОпИпп^ ип(1 Ве8с}11гтип§ (1игсЬ Ше Ке§1егип§еп 
(I 182 — 204) Рейхъ указываетъ на то, что императоръ Ав 
густъ передъ смертью попросилъ присутствовавшихъ поапло- 
лодировать ему, если онъ хорошо исполнилъ Ш1шаш У11;ае. 
Виламовицъ давно указалъ на то, что въ этомъ м%ст1| Свето- 
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шя (99) тхтиз обозначаетъ вообще спектакль, а немимъ въ 
частности, потому что проводимые дальше ствхи взята изъ 
трагед1и. Это мн'Ьнхе Впламовица я увналъ изъ книги самого 
Рейха. Если онъ его разд*ляетъ, а онъ противъ него ничего 
не возражаетъ, что къ тому же было бы и весьма затрудни- 
тельно, то зачЪмъ вообще онъ приводитъ этотъ анекдотъ и 
много ли изъ него вытекаетъ матерьяла для сужденхя по 
вопросу, поставленному для данной главы? 

Остается неяснымъ, какъ себ'Ь представляетъ Рейхъ от- 
ношеше мима къ ателланЪ. Трудно представить, чтобы онъ 
решался ихъ отождествлять, а въ такомъ случае зачЪмъ онъ 
приводитъ и то, что явно относится къ ателлан'6, а вовсе не 
къ миму см. стр. 189, 198. 

В-Ьроятно, это все то же желайте набрать какъ можно 
больше Ве1ед81;е11е, хотя бы и совсёмъ неподходящихъ. 

Впечатл-Ьше плохо сглаживаемаго протвворкч1я произво- 
дитъ то м-Ьсто, гд-Ь Рейхъ утверждаетъ, что мвмъ служилъ вы- 
ражен1емъ низшихъ классовъ общества — хахоС, (128) Если это 
такъ, то почему его особенно усердно насаждали при своихъ 
дворахъ по прим']&ру Филиппа Македонскаго элливистичесше 
царьки Востока и Запада, а зат'Ёмъ и самъ Цезарь, какъ на 
это указываетъ тутъ же самъ Рейхъ? Едвали можно предпо- 
лагать у этихъ лицъ желан1е особенно сильно поддерживать 
низш1е классы общества именно въ насажден1и того вида 
литературы, въ которомъ хахоС явились поб^Бдителями надъ 
€аМо1. В'Ьдь симпат1и д1адоховъ должны были быть на сторо- 
я^ посл'Ьднихъ. Указывая на вл1ян1е мима между прочимъ и 
на Марц1ала, Рейхъ приводитъ въ доказательство и то, что 
„(11е8е Аег21;е, ВагЫеге, Аовгп^'ег, Шг1е, КйсЬе, 8к1ауеп, Кир- 
р1ег ипй Кирр1ег11теп 81пй а11е Туреп аиз йет М1ти8 ^епег 
Та^е (I 58). Но В'Ьдь вс^Б эти типы входили въ составъ и 
комед1и, а загЬмъ и въ эпиграммы и едвали справедливо со- 
вершенно устранять въ прим'^&неши къ Марцхалу вл1ян1е и 
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комед1и и особенно эпиграммы, все приписывая одному миму. 
Кстати можно отметить, что манера писать черезчуръ разма- 
шисто безъ постоянно подтверждающехъ цитатъ сказалась и 
въ приведенномъ отрывБ^Б изъ Рейха. Иначе едвали подысвалъ 
бы онъ много цитатъ изъ Марщала въ подтвежден1е распро- 
страненности у него типа ну хотя бы сводни. 

Незнакомство съ д^&йствительными услов1ями сцены ска- 
залось томъ, въ что Рейхъ утверждаетъ, будто мимъ о Генез1н 
какъ и друг1е сЬп81о1о§18сЬе Мхтеп (едва ли особено удач- 
ный терминъ) были большаго объема (I 87). Рейхъ доказы- 
ваетъ это изложен1емъ сюжета мима о Генез!и, но любой да- 
же неособенно опытный либреттистъ разработаетъ иочерпыва- 
ющимъ образомъ этотъ сюжетъ на пространстве одного не- 
большого акта, вовсе не приб^Бгая къ перем^^н'Ь м'Ьста д'Ьй- 
СТВ1Я5 возможность которой является больше чЬмъ сомнитель- 
ной. Второе доказательство — обил1е дЬйствующихъ лицъ — 
опять такн ничего не доказываетъ по вопросу о разм'Ьрахъ 
пьесъ: Какъ будто нельзя написать одноактную пьесу со 
многими персонажами? 

Въ образцовой оперетк* Ф. Зуппе „Проказы студентовъ" 
гораздо больше д^Ьйствующихъ лицъ, да и сюжетъ-то послож- 
н'Ье немножко — „христологическаго" мима, а всетаки въ этой 
оперетк* — только одинъ актъ. Совершенно вздорно и неосно- 
вательно утверждеше Рейха (I 88): шап 81еЬ*, (Пезо т1т18- 
сЬе Нуро1Ье8е Ы1 шЬ у6\\щ топ йег Ко11епуе1'1:е11ип§ Дез 
апикеп Вгата8 ап йге! 8сЬаи8р1е1ег ке\ детасЫ;. Вопервыхъ, 
и т'Ь пять ролей, которыя Рейхъ выкроилъ изъ сюжета мима 
Генез1я можно было разделить между тремя актерами — друзья 
Генез1я и солдаты, конечно, были статисты и поэтому въ 
общ1Й счетъ актеровъ идти не должны, какъ они никогда не 
шли въ счетъ и для классической драмы; а во вторыхъ, и 
это самое главное, разв-Ь можно говорит^ ко времени хри- 
стологическихъ (?!) мимовъ о Ео11епуег1е11ипд (1е8 ап1;1кеп 
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Вгатаз ап йге1 8сЬаи8р1е1ег? В-Ьдь уже ко времени Плавта 
число авторовъ достигло семи, см. хотя бы Р. 8сНтШ. ПеЬег 
(Не 2аЫ йег 8сйаи8р1е1ег Ье! Р1аи4и8 ипй Тегепх. Ег1ап§еп 
1870 и ы'Ьтъ цикавихъ основан]й сомневаться въ томъ, что 
эта реформа совершилась въ Грец1и, откуда римск1й театръ 
ее и взялъ уже въ совертепно готовомъ вид'Ь. Къ этому во- 
просу Рейхъ возращается еще нЪсколько разъ (см. I 2 стр. 
565, 601), гд* говоритъ о предполагаемыхъ разм*рахъ ми 
мовъ. Ихъ обширные разм']^ры ему удается установить весьма 
простымъ способомъ: онъ выбираетъ изъ источниковъ, напри- 
м'Ьръ, все, что въ нихъ говорится о любовныхъ обманахъ и, 
соединяя все это въ одну кучу, получаетъ въ самомъ д-Ьл* 
довольно обширный ЕЬеЬгис}1$т]ти$; какъ развязно прод'Ьлы- 
ваетъ онъ так1я с6едгнен]я, повазалъ намъ примЬръ Юве- 
нала, изъ котораго онъ совершенно произвольно относитъ къ 
одной и той же пьес* два совершенно различныя м'Ьста, до- 
рисовывая ихъ къ тому же черезчуръ обильно цв-Ьтами соб- 
ственной фанта81и, но и это еще не бЬда; хуже то, что Рейхъ 
не подозр'Ьваетъ, что сюжетъ, который онъ вс^ми силами 
равдувалъ до разм-Ьровъ большой пьесы, въ действительности 
вовсе не трудно уложить въ рамки одноактной пьесы весьма 
скромнаго разм'Ьра Если выкинуть все то, что выдумалъ 
самъ Рейхъ, то останется сюжетъ нисколько не сложнее сю- 
жета хотя бы нашего „КумаМирошника", котораго едвали 
кто-нибудь серьезно станетъ относить къ числу громоздкихъ 
и объемистыхъ пьесъ. Между т-Ьмъ о крупныхъ размЬрахъ 
мимовъ Рейхъ говоритъ неоднократно. 

Вообще Рейхъ, видимо, питаетъ неудержимую страсть 
кь повторен1ямъ, причемъ, повторяя одну и ту же мысль, 
онъ постепенно усиливаегъ ея значен1е. То, что сперва 
выставляется какъ н'Ьчто возможное, черезъ несколько стра- 
ницъ превращается уже въ совершенно достоверное и на 
его основаши строются новые домыслы и 11])едиоложен1я. 
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Это особенно зам'Ьтно въ 7-омъ параграфе 6-й главы^ 
все начало которой представляетъ собою повторенхе (стр. 
563 — 588) СЕазаннаго въ предшествующихъ главахъ и эти 
страннцы можно было бы опустить совершенно безъ всякаго 
ущерба: Въ этой главЬ къ тому же богатая и безъ того фан- 
таз1Я Рейха разыгралась особенно ярко и на читателя сып- 
лются какъ изъ рога изобил1я гиаотезы. одна смЬл'Ье другой. 
Нужно Рейху доказать, что въ мимахъ м4сго д4йств1я пере- 
м'Ьнялось (стр. 568, 610). Д1^лается это очень просто: онъ 
указываетъ сюжеты мимопъ, гд'ё появлялись софа и ларь, въ 
которомъ прятался любоаникъ. Дальше Рейхъ ппшетъ: „йаз 
8ор11а ипй йёг Ка5<:еп випйеп йосЬ 56^^185 П1сЫ аи!" йег 
8<:га88е5 и д'Ьло съ концемъ. При этомъ забывается, что такую 
же самую инсцевировку мы им'Ьемъ п в'ь Мо8(;е11аг1а и въ 
Тгиси1еп4и8 Плавта, д'Ьйств1е которыхъ тЬмъ не мен-Ье разы- 
грывалось на улиц*. Тутъ же д^лаетъ Гейхъ очень важное 
открыг1е, а именно, что сцена „англ1йскихъ комед1антовъ** 
въ точности соотв-Ьтствовала сцен* мимовъ. (611). Это очень 
ьажное открытзе, жаль только, что оно достигнуто черезчуръ 
упрощеннымъ способомъ. Предварительно Рейхъ припосалъ, 
безъ всякаго, конечно, на то основап1я, обсгановк-Ь мимовъ 
ц-Ьлый рядъ свойствъ и особенностей (605 — 610), ишЬстныхъ 
именно изъ англШскихъ ньесъ временъ Шекспира: Неудиввтель- 
по пос-тЬ этого, что явилось такое сходство и даже полное со- 
виаден1е. Вообще съ Шекспиромъ Рейхъ сравниваетъ мпмы 
не р^дко. Обильное число дЬйствующихъ лицъ въ мимахъ 
(существующее на самомъ д'Ьл'Ь только въ фантаз1и Рейха) 
напоминаетъ ему „преимущественно (?) пьесы ПГексппра съ 
ихъ многочисленными персонажамо" (568). Жаль только, 
что Рейхъ не зпаетъ, что пьесы Шекспсра воисе не отлича- 
лись такою особенной многочисленностью персонажей по сра- 
виен1ю хотя бы даже съ нЬмецкими З^аакзасНопеп. Присут- 
ств1е вульгарныхъ выраженхй въ мимахъ опять таки застав- 
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ляетъ Рейха всаомнить про Шексиира (596), у котораго 
ствхъ отъ уличнаго жаргона и разговорной р4чи возвы- 
шается до самой возвышенной лириБи. 

Кавъ увидимъ дальше, всЬ эти черезчуръ частыя обра- 
щен1я въ Шевсаиру д'Ьлаются далево не безъ злого умысла. 

Бообще читатель Рейха не разъ мохетъ съ полнымъ 
правомъ пожаловаттся на чрезм']^рное его многослов1е, вото- 
рое вызывается, Бром']^ повторен1й, еще манерой Рейха въ обиль 
ныхъ прим'Ёчан1яхъ повторять то же самое^ что свазано и 
вътевсгЬ, тогда вавъ см'Ьло можно было ограничиться однимъ 
изъ двухъ. Излишня тавже манера совершенно ясныа и без- 
спорныя мысли подтверждать длинн']^йшими пыписвами изъ 
пособ1й, а не источи ивовъ; тавъ наприм'ЬрЪу едва ли особен- 
но спорное положен]е, гласящее, что пЪмецк]е автеры въ 
частной жизни вели себя предосудительно, Рейхъ доказыва- 
етъ длинн'Ьйшими выписвами изъ Девр1ена (210 — 211, 366, 
377). Точно тавже все, что съ излишней обстоятельностью 
Рейхъ разсвазываетъ о танцахъ у первобытнахъ народовъ 
(483 — 496, 499, 500), можно было см^ло совратить до одного 
примера ссылкой на трудъ Гроссе, гд* все это разсвазано 
гораздо вороче и вразумительн-Ье. 

Вообще, ужъ если Рейхъ взялся что-нибудь разсвазывать, 
то это онъ д^Ьлаетъ со всЬми подробностями. Тавъ онъ раз- 
свазываетъ читателямъ^ вавихъ жонглеровъ внд^&лъ овъ въ 
театр* АроПо вг Кенигсберг*. Увязывается не тольво 
фамил1я эгихъ акробатовъ, им*вшихъ счастье повазывать 
свое исвусство высовоученому автору, но и сообщается вре- 
мя ихъ дебютовъ, что и подтверждается ссылвами на печа- 
тныя афишами (стр. 519). Дальше въ области ученой до- 
бросовестности идти едва ли возможно, да и нужно! 

Приводимый на стр. 345 перваго тома въ чему-то 
перечень лучшихъ вафешантановъ Западной Европы едвали 
убедить читателя, что Рейхъ действительно знавомъ съ теат- 
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ромъ и его услов1Ями, а ссылка па Иветъ Гидьберъ сд'Ьлана 
видимо, только тавъ, для пущей важности. 

Желая какъ можно больше наполнять ряды дЬятелеП 
ыима, Рейхъ останавливасгъ свое вниман1е и на Сократ')^. 
Его причастность къ ыиыамъ доказывается иронгей Сократа, 
которая отождествляется съ т1т18с11е 1гоп1е, а затЬмъ и ел*- 
дующимъ текстомъ Цицерона: (йе па1. йеогит I 34, 93) 2епо 
^и^(^ега поп еоз 8о1ит дн! 1ит егап(;: АроИойогит, 8у11иш, 
секегоз, й§еЬа1 та1е(11с1;15, зеД 8осга1:ет 1р5ит рагеп^ет рЫ 
1о8ор1иае ЬаНпо \егЬо и1:еп8 8сиггат Аи1сиш 1*01880 (Псе- 
Ъа*. Эти слова Цицерона, заимствованпыя впослЬдстми у не- 
го Минущемъ Феликсомъ и Лактанц1емъ, даютъ право Рейху со 
свойственной ему стремительностью сужден1й восклицать: а18о 
8осга1о8 е1П Е1:Ьо1одо, 01п М1те ! Однако дли всякаго не 
предубЬждепнаго читателя не остается никакого сомп'Ьнхя па 
счетъ того, что зд'Ьсь 8сигга (шутъ) усвоено Сократу не для 
показан1я его отношесая къ сцен*, а только для того, чтобы 
огт'Ьнить несерьезность, легковесность его учен1я, какимъ 
выставляли его протпвникп. 

В4дь и у насъ эпитетъ „пгутъ гороховый" прилагается 
далеко не къ т^Ьмъ только, кто д-Ьйствительпо озарялся св^томг 
рампы. 

Даже на первыхъ порахъ, когда термины спльп^е сохра- 
раняютъ свою связь съ той отраслью, которая ихъ создала, 
8сигга мало было связано съ театромъ. У Плавта это слово 
встрЬчается: Сиге. 296. Ер1(1 15. Моь! 15. Роеп. в12. 1281 
Тг1П 202. Тгпс 491. По если въ Ер1(1!си8 Теспр1опъ па 
разсказъ Эпидака замЬчаегъ 8сигга'8, онъ этимъ самымъ неза- 
поситъ его въ рядъ сценическпхъ деятелей, и если въ Мо^^- 
1е11аг1а Грум1Й говоритъ Трап1ону 1и игЬапи8 того 8сигга, 
то в^дь отсюда вовсе не сл^дуотъ, что Тран1опъ действи- 
тельно служилъ на сцене. 
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У Цицерона въ его фплософскпхъ трактатахъ термипъ 
этотъ встр'Ьчаетсл всего одинъ разъ, имепно въ обсуждаемома. 
мЬст*; зато въ р'Ьчахъ у пего встречается гораздо чаще 
(Уегг. III 146. Ои1пс1;, II; 55, 62, С1иеп1;. 39. Мигеп. 13. 
РЫ1. XIII 23. Нагивр. Кезр. 42. Зез!. 39). Но ни иъ од- 
номъ изъ этихъ м'Ьстъ мы не иайдемь опредЬленнаго отно- 
шеп1я дапваго термина къ сценическому искусстиу: почти 
везд'Ь для его передачи можно пользоваться нашимъ „шутт.**: 
съ другой стороны и греческое ао^ргот/;^ въ силу пзвЬстныхъ 
особенностей носителей этого имени скоро растсрило чрезвы- 
чайно свое зиачеп1е, прич'Ьыъ это расширеп1е направилось 
довольно рано 1П та1ат раг1ет. Такъ 81ер11апи8 въ своемъ 
<!ловарЬ 8. V. нриподитъ гл-Ьдующую цитату изъ Демосеена 
(318, 1) дпуоу на1 у6г1ха ум1 оо^^^^тт^]V дуо!Л(1а1>а1.. (друпе при- 
м^Ьры собраны у Л Н. Гилярова. Гречесюе софисты. Москпа 
1891. стр, 13 сд.). 8. Т111е1е въ своей весьма поучительной 
<;татьЬ: В1е АпГап^ге йег {^ггесЫзсИеп Котое(11е. 1аЬг1)йсЬег 
I к1а§818сЬе8 Акег{ит. 1902. стр. 405—426 подробно разби- 
раетъ одно м^Ьсто у Сосиб1я и приходитъ къ выводу, что въ 
данномъ текст'Ь оо^зкттг/д является тохническимъ терминомъ 
для обозначен1я исполнителя комед1й, причемъ по преимуще- 
ству такое обозначен1е усвояется бродячпмъ комсдхантамъ. 
(р/410). 

При такомъ положеп1и вещей и въ силу такого пзм'Ьне- 
Н1Я значен1>1 сопряженпыхъ терминовъ, естественно могло 
случиться, что представитель философ1и, не пользовавш1йся 
уважешемъ, получалъ назван1е шута, тЬмъ бо^^'ке, что и па- 
стоящаго комед1анта называли шарлатаномъ, софистомт. Та- 
яимъ образомъ нЬтъ ничего особенно удивительнаго и въ томъ, 
что Цицеронъ усвоилъ Сократу назван1е зсигга. За то чрезвы- 
чайно удивительно, какъ такхе незначительные и совершенно 
второстепенные поводы могли побудить Рейха утверждать, буд- 
то въ основу Сократовской этики легъ мимъ (360). Чтобы отва- 
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житься на такое утвержденхе, вадо совершенно потерять голо- 
ву отг восторга передъ изелЬдуемой областью. 

Кстати два слова объ этой ю1т18сЬе 1гоше. О ней го- 
ворится очень много, и этимъ терминомь почти пестрятъ 
иосл'Ьдн1я страницы перваго тома, но ясн*е онъ отъ этога 
не д'Ьлается и читателю остается совершенно непонятнымъ, 
чЬмъ эта мимическая иронзя отличается отъ всякой другой 
ирон1и. Для него и безъ ученыхъ разсуждеп1й Рейха было 
ясно, что мимъ не можетъ обходиться безъ ирон1и, по ч-Ьмъ 
эта ирои1я мима не сохожа на ирон1Ю хотя бы комед1и, по- 
крыто сплошнымъ туманомъ. 

Откуда-то Рейхъ знаетъ, что уоп а11еп Оаиип^еп йег 
кот18сЬ1П Рое81е мге158 йег Мтшиз ат ^уеп^^зип уоп йет 
регзбпИсЬеп 8ро«е {йет уюуо^) (I 327). Этимъ утвержден!- 
емъ онъ ставитъ въ крайнее затруднен1е читателя, который 
еще не усп'Ьлъ забыть страницы 185 и слЬд. того же самаго 
перваго тома. Тамъ говорится — и весьма убедительно путемъ 
многочисленныхъ цитатъ доказывается — о нападкахъ какъ грече- 
скихъ такъ и итал1йскихъ мимоаъ на отд'Ьльныхъ дЬятелей и 
правителей. На стр. 190 прямо говорится, что въ мимахъ 
не стеснялись называть по сменамъ высм'Ьиваемыхъ лицъ. 

Говорить же о процентномъ отношен! п подобныхъ тдуъ 
въ мимахъ и другихъ родахъ драмы нельзя въ виду скудости 
матер1аловъ. 

Однимъ изъ самыхъ трудныхъ вопросовъ, съ которымъ 
приходилось считаться Рейху, является вопросъ о взаимоот- 
ношен1яхъ мима и комед1и, между которыми существовалъ ц*- 
лый рядъ точекъ соприкосновен1я, что однако вовсе не устра- 
няло существеннаго между ними различ1я. Между гЬмъ Рейхъ, 
желая по возможности расширить степень вл1ян1я „своего" 
мима, приписываетъ его в.11ян1ю и то, что могло быть заим- 
ствовано изъ комед1и. Такъ, т4 типы, которые по мп4н1Ю 
Рейха, проникли въ „характеры" веофраста пепрем-Ьино изъ 
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ыимовъ (I 313), прекрасно могли быть имъ заииствованы и 
изъ комед1и, гд'Ь они также появляются весьма чисто. 

Откуда то Рейхъ знаетъ, что Менапдръ, ученикъ веофрас- 
та, обработалъ по преимуществу типы мима (I 329). 

Это спутываше областей комед1и и мима особепо замет- 
на въ прим'Ьнен1и вопроса о т. и. сапИса. По мн-Ьтю Рейха 
Цецил1й въ своей комед1и „Ожерелье** сапНсит стараго мужа 
подъ башмакомъ обрабоганъ въ стил^ такъ называемой „ма- 
Г0Д1И" (I 341, 346). 

Во второй части это положеше уже разростается, по обы- 
чаю Рейха, до утвержден1я, будто, „Плавтъ и Децил1й пере- 
няли въ свои комед1и мимод1и какъ мимичесше кантики'' (II 
531) заимствованные Плавтомъ (Цецил1й на этотъ разъ остав- 
ленъ) изь элленистпческихъ драматическихъ мимовъ (11,536. 
по неудачной терминолопи автора т1т18сЬе НуроШезе). При 
этомъ Рейхъ ссылается на известный александр1йск1й „плачъ 
возлюбленной** и преимущественно па его образцовую обра- 
ботку У. Виламовица. (NасЬ^^сЫеп й. ОезеПзсЬаЛ йег ^18- 
зепзсЬаЛеп гп ОШхщеп 1896. 209 — 232). Напрасно только 
онъ не обратилъ вниман1е во1'ъ на как1я части этой д-Ьйстви- 
тельно образцовой статьи: Виламовицъ указываетъ, что мет- 
рическая сторона этого стихотворен1я изобилуетъ особенностя- 
ми чисто трагическаго стиля, причемъ дохм1и построены еще 
строже, ч-Ьмъ въ греческой драмЬ (стр. 223). Только стиль 
его, нося чисто обыденный характеръ, не подходитъ къ траге- 
Д1и (220). Дал'Ье Виламовицъ подробно указываетъ отлич1я это- 
го стихотворен1я отъ мимовъ Оеокрита и Геронда (221). Воз- 
можно ли посл'Ь этого при такомъ положен1и метрики даннаго 
стихотворен]я, на кажущемся сходстве съ нимъ кантикъ рим- 
ской палл1аты утверждать ихъ нроисхожден1е пзъ мима? ЗатЬмъ, 
причисляя почему-то это сапйсит Цецил1я къ числу магодхй, 
(I 341) Рейхъ какъ будто закрываетъ глаза на то, что уц'Ь- 
лаго ряда другнхъ авторовъ комед1и какъ греческой такъ и 
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римской даже теперь мы находимъ ио^^ера совершенно соот- 
в']Ьтствую1Ц1е этой ар1и (см. мои Наблюдения надъ древнерим- 
ской комед1и стр. 266 ел). И твпъ пьяной старухи тоже для Рейха 
типъ изъ мима (439), при этомъ онъ ссылается на сводню Гил- 
лиду изъ Геронда, а всФхъ безчисленныхъ старыхъ пьянацъ и 
сводней и не сводней изъ комед1и онъ почему-то опять остав- 
ляетъ безъ внйа1ан1я. Доказывая вл]яв]е мимовъ на Платона, 
Рейхъ въ подтвержденхе этого указываетъ на присутств1е у 
него весьма многихъ пословицъ (I 398), но в'Ьдь сколько по- 
словицъ и гномъ содержали хотя бы комедш Менандра, каж- 
дый читатель которыхъ знаетъ, какъ сильно былъ развитъ ихъ 
гномическ1й элементъ. Но Рейхъ на это закриваетъ глаза. 
Точно такъ же тотъ законъ (т1га18сЬег 6е8е<;2), который для 
пменъ мима устанавливаетъ Рейхъ (I 393), съ такимъ же усп4- 
хомъ можетъ быть прим'Ьненъ и къ собствеинымъ именамъ 
комед1и, такъ что опять и въ этомъ ничего характер наго для 
мима вид'Ьть нельзя. 

Если книга Рейха уб4ждаетъ читателя въ прекрасномъ 
знакомств*Ь его со многими писателями древности, прежде все- 
го съ веокритомъ и Герондомъ, для толкован1я когораго онъ 
прииоситъ такъ много полезнаго, что ни одинъ изъ будущихъ 
комментаторовъ не им^етъ права обойтись безъ самаго присталь* 
наго изучен1я его книги, то съ н'1котормми писателями ему 
не м'Ьшало бы ознакомиться получше. Это относится между 
между прочимъ къ Теренщю. Въ одномъ м'Ьст'Ь(3^9) онъ со- 
общаетъ про его ЛпДг1а то, что на самомъ д-Ьл* относится къ 
Несуга, а лучше всего было бы вообще это м'Ьсто оставить въ по- 
ко*, потому что только путемъ очень произвол ьныхъ натяжекъ 
можно установить спязь ШпашЬиИ, о которыхъ идегъ рЪчь въ 
прологЬ Несуга, съ мимомъ. Въ другомъ м'Ьст* (351) оиъ до- 
казываетъ нерасположен1е Ю. Цезаря въ Теренцтю гЬмъ, что 
тотъ его нанывалъ (НтхсПа^из Мепапйег. Но это изв^Ьспе 
приводитъ Светоа1й въ той части своей б10граф1и, гдЬ собира- 
етъ хвалебные отзывы о Теренцхи, стало бы на его автори- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 25 — 

тетный взглядъ, въ этомъ сужден1а Цезаря заключался не 
укоръ, а похвала Теренщя, да и самыя слова Цезаря: (и 1п 
8итт18 ропег18, е* тег11;о, рип 8егтоп18 ата<:ог, прекрасно 
иодтверждаюгъ справе 1Л и вость толкования Сиетон1я, тогда какъ 
Рейхъ проазвольно искажаетъ ихъ смыслъ. 

Недостаточно знакомъ Рейхъ и съ литературой комед1и; 
разсказывая турецкую народную сценку „выдуманная нев'Ёста^ 
(648), Рейхъ видитъ въ пей сл-Ьды античпаго мима и ссы- 
лается на н-Ьсколько заглаи1й латинскихъ мвмовъ, въ кото- 
рыхъ такъ же, какъ и въ этой турецкой пьесЬ, выдаютъ же- 
ниху за нев'Ьсту переодЪтаго мужчину, полъкотораго женихъ 
узнаетъ только во время брачной ночи. Но для сравнешя мож 
но было бы привлечь пе одни малодоказательные фрагменты. 
Еще больше па эту турецкую пьесу похожа Са81па Плавта, 
по крайней мЬр* во второй своей части, которая, какъ это 
показалъ Гг. Ьео {\)\е Р1аи11П18сЬеп Саписа ипй (Не НеИеш- 
81;18с11е Ьупк. ВегИп 1897 р.р. 105—106), п.1и взята 11лав- 
томъ йзъ ателланы въ готовомъ вид'Ь или написана имъ са- 
мостоятельно въ подражаспе ателланЬ, которую онъ хорошо 
зналъ. какъ это доказываетъ Сиге. 150. Кий 535 и т. д. 

Едвали также при хорошемъ зпан1и комед1и сталъ бы 
Рейхъ утверждать, что уже въ „новой** комед1и грековъ 
бр1е11 (Не Зсепе §егп уог (1ег ТЬйге (1е8 Вогс1е118, (11е шапсЬ- 
та1 ЬеГИ^ Ьегапп! \У'1Г(1 (652). Ссылки на присутств1е свод- 
пика въ чпслЬ персонажей повой комед1И, какую тутъ д'Ьла- 
етъ Рейхъ, бол'Ье ч'Ьмъ пе достаточно. 

Такое болЪе ч'Ьмъ произвольное толкован1е античнихъ тек- 
стовъ становится совершенно понятнымъ тому, кто ознакомился 
съ его саособомъ толковать современвыя намъ художественныя 
пропяполоптя. '"{памонитомусоотечественаику Рейха, нав'Ьрно,иво 
сн'Ь не спилось, что и его п-Ьсколько претенд10зную драму — Ез 1е- 
Ье (1а8 ЬеЬеп, паписанную въ доказательство старинной какъ М1ръ 
мысли, что дороже жизни для человека па св'ЬгЬ н'Ьтъ ничего, 
сганутъ приводить въ подвержден1е того, что современная намъ 
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драма является продолжательницей античнаго мима, отличав- 
шагося, ио термиеолопи Рейха, бюлогическимъ, а по нашему 
реалистичесвимъ хараЕтеромъ (стр. 849). И ято дЬлается кавъ 
разъ съ той пьесой Зудермана, которая бкли-Ье всЬхъ осталь- 
ныхъ пьесъ его репертуара бытовыми, реалистическими под- 
робностями. Можно думать, что Рейхъ только слышалъ загла • 
В1е этой пьесы Ез 1еЬе йаз ЬеЬеп. ЬеЪеп=^)9/ос; стало быть и 
вся пьеса „б10логическаго" характера. На следующей страницЬ 
въ числ'Ь потомковъ мимическихъ персонажей оказывается и 
Гауптманповская Еаи*епс1е1е1п. Читая эти удивительныя „со- 
поставлен1я", временами думаешь, что почтенный ученый умы- 
шленно издевается надъ своими читателями п заразиишись у 
столь любезныхъ ему мимовъ страстью къ вышучивап1ю, пи- 
шетъ не ученый трактатъ, а парод1Ю на изсл'Ьдовап1е. 

Действительно мы им^емх дЬло съ явлен1емъ бол'Ье пе- 
чальными, чтобы написать иарод1ю, надо прекрасно понять 
сущность пародпруемаго явлен1я, между т-Ьмъ, какъ Рейхъ 
р1?шительно не понимаетъ того, что взялся пзс.^'Ьдовать. ВЬ- 
роятно, онЪдЧиталъ илп видЬлъ (11е Уегзипкепе 01оске и Ез 1е- 
Ье йаз Ь еЬеп, но изъ-за дерепьевъ онъ не видптъ л Ьса и въ 
погоп'Ь за словомъ „мимъ" со всЬми его производными, онъ 
впопыхахъ суетъ въ свой ягташъ совсЪмъ не подходяш,уто 
дичь. 

Если онъ не ум^етъ разбираться въ современныхъ пье- 
сахъ, то его полное безсил1е передъ древними памятниками 
становится уже совс^мъ понятнымъ. 

Не мен^е удручающее впечатлЬн1е цроизводитъ на чита- 
телей и многослов1е Рейна, у него есть м-Ьста, гд* онъ пред- 
варительно заявивъ о томъ, что данное явленге намъ совер- 
шенно не понятно, черезъ несколько строкъ тЬмъ не мен^е 
начинаетъ подробно его описывать, тратя на это чуть ли не 
цЬлио страницу иодъ описан1е однихъ только миражей своей 
собственной фантаз1п (см, стр. 837 и раз.). Надо также при- 
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выкнуть и кг языку Рейха, имЬющему чисто условный ха- 
рактеръ. Положимъ, если ему удастся найтя гдЬ -нибудь сви- 
детельство о знакомств* какло-нибудь д1адоха съ мимпче- 
скимъ авторомъ, тоонъ будетъ черезъ страницу безъ всякаго 
ст'Ьснен1я утвернсдать, что при дворЬ этого властителя е1пе 
дапхе Меп^е М1теп ипй М1т1ппеп кеггзсЬке. Такая „ампли- 
фикащя^ встр'Ьчается чуть ли не на каждой страниц'Ь. 

Въ неносредственной связи съ капитальнымъ трудомъ Рейха 
стоятъ его мелюя работы, посБЯ1и.енныя той же самой темЬ и 
ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ развит1емъ отд-Ьльныхъ положея1й его главной рабо- 
ты. Сюда прежде всего относится его статья Вег К0п1д Ш!* йег 
Вогпепкгопе (Кеие ^аЬгЬйс^^ог ^. К1а8§. А1<;ег1;ит. 1904. сгр. 705 
— 733). Объ этой статьЬ на странпцахъ Ученыхъ оаписокъ 
подробно говорилъ проф. С. П. Шестаковъ (1906 № 1 стр. 
33 — 34), что позволяетъ ограничиться самыми краткими за- 
м'Ьчап1ями. Зд'Ьсь Рейхъ изслЬдуетъ сцену изд'Ьвательств'ь 
римскихъ воиновъ надъ 1исусомъ Хрпстомъ, являвшуюся буд- 
то воспроизведен1емъ со стороны солдатъ пот^шнаго мима. 
Еще раньше эту сцену изсл'Ьдовалъ Р. ^\^епй1апй въ стать^Ь 
1е8и8 а18 За^пгпаИепкбш^ (Иегте8 1898. XXXIII. 175 зд.) 
желавшей вид'Ьть въ данномъ случаЬ поспроизведеп1е солдата* 
ып того, что тпорплогь съ „царемъ** во время праздника Са- 
гурнал1й. Въ самое послЬлпее время этого вопроса косну.1ся 
I. ОеГГскеп (В1е УегЬбЬпипд С11Г1511. Негтез. 1906. ХЫ. рр. 
220 — 230). Прежде всего чрезвычайно симпатично 8аявлен1е 
автора, йазз (11е Ке11д10п?2е8с111сЫо 81с11 ГОг 81ге1Й1сЫегех- 
реп*теп1е зеЬг \^ешд е1§пе1. Относясь совершенно отрица- 
тельно къ толкпван1ямъ и Вендланда и Рейха, Геффкенъ въ 
свою очередь возбуждаетъ вопросъ о степени исторической 
достоверности предав1я объ этой сцепЪ изд'Ьватедьствъ, при- 
мыкая въ данномъ случа'Ь къ мн'Ьн1ю такихъ авторитетныхъ 
богослововъ, какъ Гарнакъ. Статья Геффкена является изъ 
всЬхъ трехъ относящихся къ этому вопросу работъ наиболее 
трезвой и серьезной по своей свободЬ отъ произвольныхъ ги- 
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потезъ и сногсшибательныхъ сравнен1й, перенося вопросъ на 
историчесБую почву, гд!;, Бстати сказать, не мало любоаытна- 
го и очень поучительнаго указалъ проф. С. И. Соболевск1й въ 
с^оей брошюр-Ь: Судъ надъ 1исусомъ Христомъ съ точки зр*- 
В111 истор1и и археолопи. СПБ. 1906 (изъ „Странника"). 
Въ связи съ т^Ьми главами своей работы, которыя посвящены 
Шекспиру и главныыъ образомъ, „Виндзорскииъ проказни- 
цамъ" Рейхъ опубликовалъ особую статью: Пег Мапп тк 
йет Е8с1корГ. (1аЬгЬисЬ й (1еи18сЬеп ЗЬакезреаге ОезеИзсЬак". 
1904, 40-ой томъ, стр. 108 — 128). Любовную сцену Титан1и 
съ Основой въ „Сп-Ь въ л-Ьтпюю ночь** Рейхъ безъ дальныхъ 
разговоровъ сопоставляетъ съ рисувкомъ Ателланы, опублико- 
ваннымъ въ АШ йеНа К. Асайет1а йех Ыпсе! (4, г. р. 453 — 
466). Кто знаетъ манеру Рейха, тотъ пе удивится, что и въ 
данпомъ случа'Ь псе оказывается заимствованннмъ изъ мима; 
и голословно утверждается, что между Шекспиромъ и мимами 
полное сходство даже въ способе выполнен1я (стр. 113 ел.); 
и это разсужден1е, по мп'Ьн1ю Негго^'а, (8р. 1099) все осно- 
вано на логической ошибке; и въ самомъ д^л*. такихъ „за- 
имствован1й" можно придумать сколько угодно. Стоить толь- 
ко для этого устанавливать сходство между вещами совер- 
шенно непохожими другъ на друга и приписывать спещально 
миму то, что на (амомъ д'Ёл1> было свойственно всей литера- 
тур* вообще. Въ этой стать* Рейхъ повторяетъ въ сущности 
свою собственную книгу, по такъ какъ зд'Ьсь онъ обращается 
не къ спец1алистамъ классикамъ, то д-Ьйствуотъ ещб съ боль- 
шей ра:шязностью и безцерсмонностью. 

Чрезвычайно важна находка на аоинскомъ акропол'Ь лам- 
пы съ терракотовымъ рельефомъ, изображавшей трехъ акте- 
ровъ, объедииенныхъ исиолнен1емъ какой-то сцены (см. С. 
^Vаитдр^\ М1то1о5еп. ЛИгеп. МШЬеИипдеп. XXVI 1901, 
рр. 1 — 8). Терракота снабжена следующей надписью: 

М1М0ЛЛ^Г01 
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упоенсю 

Е1КУРА. 

Не смотря на вс'Ь промахи правоаисан1я (сн. ТУа(7шдег 
1.]. 5) значен1е этой надписи чрезвычайно важно, особенно по 
сравоев1и съ надписью Нишя. СТА II 1246 устанавливаю- 
щемъ, что третья строка содержотъ иазван1е пьесы, относя- 
щейся къ тому виду драматической поэз1и, который во вто- 
ромъ стил'Ь опред'Ьленъ терминомъ ьлб^еаьд. 

Разбирая самую композищю, Ватциегеръ установплъ оя 
песомо']^цную связь съ неаполитанскимъ мраморнымъ релье- 
фомъ (сГ ТЬ. 8с11ге1Ьег. Не11еп1§418сЬе Ке1е1ЛЬ11(1ег I. 83), во- 
спроизводя щимъ сцену повой комед1и. Такимъ образомъ на 
этихъ двухъ памятникахъ мы имЬемъ одну и ту же сцепу^ 
воспроизпедеппую драматическими (на рельеф*), и мимиче- 
скими (на ламп'Ь) актерами. 

По поводу этой находки Ватдингера В. Неггод въ РЬ1- 
1о1оди8 (ЬХИ 1903. 35—36: 2иг ОезсЫсЫе йез М|ти8) за- 
явилъ, что эта статуетка на основан! и данныхъ Д1алекта ея 
надписи (>1зыкь греческвхъ колон1й Египта) должна быть раз- 
сматрпваема, какъ александр1йск1й фабрикатъ, причемъ паи- 
Гюл'Ье правдоподобнымъ является предположение, что эта ста- 
туетка была сработана въ Аеинахъ изъ чисто мЬстпаго ыа- 
терьяла при посредств-Ь формц, сдЬлапной въ Алекоандр1и. 

Попутно Нег;(0^ касается и наибол']^е важнаго вопроса 
въ истор1и мпмовъ вообще. По его мн'Ьн1ю, 2е1^4 йег Т11е1 
Несуга, йеп (Не Ьатрс кеппеп 1еЬг^, (1а88 йег Мхтиз йёг Не1- 
1еп18118сЬеп 2е11 81гЬ а11егс11П?8 81оШ8сЬ ап Й1е Не11еп18и8с11е 
КотоеЙ1е ап1е11п1е, е1пе ВеоЬасЫипд, (11е аисЬ апГ гот! • 
8сЬеп ОеЫе^е г\х тасЬеп {в* (р. 37). 

Не могъ обойти Негго^; и вопроса о томъ, гд'Ь и какъ 
исполнялись мимы вообще, а Геронда въ частности. По его 
]|Н'Ён]ю, эти произведен1я не входили въ ссставъ настоящяхъ 
театрал ьныхъ представлешй. а исполнялись въ кафе-концер- 
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тахъ или, пользуясь модиымъ берлинсквмъ терминомъ, пред- 
назначались для ИеЬегЪгеие]. По вопросу объ исполненхи ми- 
мовъ висЕазывался и самь Виламовицъ, правда, сравнительно 
уже давво, когда не весь еще матерьялъ былъ подъ руками. 
(Ьезе^ОсЫе. Негше8 XXXIV. 1899. 206 8я). Усматривая не- 
сомненное сходство мимовъ съ Бомед1еа (р. 206), Виламовицъ 
въ то же самое врелп! настойчиво утверждаетъ, что мимы — 
в1ПЙ йосЬ кеше йгатаИзсЬе баИпп? (р. 207). Им4я въ виду 
по преимуществу мимы Геронда, Виламовицъ представляетъ 
себ4 ихъ исполпеи1е такъ, что на площади среди празднич- 
ной толпы какой-нибудь шутъ декламировалъ эти сцены, пред- 
ставляя въ лицахъ путемъ имитац1и ихъ отд-Ьльныхъ персо- 
нажей. 

Среди нов^^йшей литературы о мимахъ никакъ нельзя 
обойти молчан1емъ и статьи о нихъ въ словар'Ь Дарамбера и 
Сал1о, соотв'Ьтствук Щ1й выпускъ котораго появился какъ разъ 
въ тотъ самый 1903 годъ, на который приходится цоявлен1е 
весьма многихъ рабогъ по этому вопросу и главнымъ обра- 
зомъ квиги Рейха. Но рецепз1и па нее, видимо, составите- 
лямъ статьи еще не были доступны, почему некоторые няибо- 
л'1е рискоиаиные его выводы нашли въ ней слишкомъ широ- 
ки пр1ютъ. Статья эта (СЬ. ВагеюЬег^ е* Е. За^Но. В1с1;10п- 
па1ге йез апИош^ёз. ^'азс. 34. рр. 1899 — 1 90 П распадается па 
два отдела: о гречегкомъ и римскомъ мимахъ, изъ которыхъ 
первый прииадлежитъ перу 6. Ва1теуйа, а второй — знамепп- 
таго Гастона Буагсье; изложев1е сопровождается ц-Ьлымъ ря- 
домъ снимковъ, относящихся къ истор1п мимовъ; особеннаго 
вниман1я за служи пасть и:юбражен1е аоинской терракотовой 
лампы, опубликованной Ватцивгеромъ (№ 5033). Изложет'е 
отличается всЬми достоинствами, свойственными статьямъ это- 
го прекраснаго издат'я: оостоятельностью, св-Ьжестыо матерь и- 
ла и исчерпывающей полнотой обозр'Ьн1я при краткости фор- 
мы, но конечно, исключительный опытъ и дарованге Гастопа 
Вуасье позволили е\:у събольшимъ усп'Ьхомъ, ч-Ьмъ Дальмей- 
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да, удержаться отъ тЬхъ малоосеовааныхъ гппотезъ, для воз- 
ликновее1я которыхъ такую благопр1ятную почву представляетъ 
вопросъ о мимахъ. 

Какъ и всЬ почти области античной литературы, ми- 
мы получили весьма суи^есгвенеое дополнен1е въ пааиру- 
сахь, открывшихъ намъ и/Ълиб рядтэ произведен1й мимиче- 
ской литературы. Какъ и отъ большинства лотературныхъ па- 
мятниковъ, сохраненыхъ папирусами, мы имЬемъ въ данномъ 
случать не ц'Ьльныя произведенхя, а только бол^Ье или мен^Ье 
обширные фрагменты, но и этимъ надо быть довольнымъ: и 
въ такомъ вид^Ь они проливаютъ сдишкомъ много св4та въ 
эту таинственную область. Изъ цЬлаго ряда спешадьныхъ из- 
дан1й, публикующихъ папирусы, теперь эти отрывки перепе- 
чатаны въ вид* приложеп1я къ четвертому изданию мим1ам- 
^овъ Геронда, выпущенному въ 1905 г. Отто Крузгусомъ. 
Само собою разум'Ьется, что такой ученый, какъ Круз1усъ не 
могъ ограничиться только механическимъ воспроизведен1емъ 
того, что сд^Ьлали первые издатели Гренфелль, Гентъ и Рей- 
пакъ, а внесъ въ текстъ и результаты собственныхъ изыска- 
н1й, догадокъ и сопоставлен1й. 

Теперь въ его Гга{?теп(;а плписа е рарупз е4 051;гас18 
пирег ей14а входятъ слЬдующ1е отрывки: 

1) Апопутив ОхугЬупсЫ^ез (Хао1:аоу)=:СггепГе11 е* Нип1 
ОхугЬ. Рар. 111, 41 §д. (рр. 106—109). 

2) Мо1Х€ух()1а (рр. 110—106). 

9) * Алох(аХниЬу1 (=СггепГе11 ап Нии1 А1ехап(1г1а11 его<;1С 
^VЩШ^п^. Охоп. 1896. (рр. 116—120). 

4) Пак; 'АХеххода ^лоХе(1а<;^^Огеп^е11 НипЬ ОхугЬ рар. 
II 39 8^. (рр. 121—123). 

5) Па()аx^аV^^[^ь^^оV=^^еп/^еи Еип1 ТеЫип18 Раруп. I р. 
3 8(1 (р. 124-125). 

6) Кау1ийСа}у=:=Тк, Втпдск Ме1ап§е5 Регго* р. 291 (рр. 
126^127). 
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Собственно къ мимаыъ непосредственное отношевхе мо- 
гутъ им'Ьть только первые два текста: драматическ]й харак- 
теръ вс'Ьхъ остальныхъ равно нич']&мъ не доказапъ и они мо- 
гутъ являться какъ лирическими стихотворен1ями, такъ и слу- 
чайно выхваченными монологами изъ бол^Ье обтирныхъ дра- 
матическихъ сценокъ. Самъ Круз1усъ указываетъ на сходства 
съ ними эпиграммъ; Асдлеп1ада (Лп4Ь. Ра1. V 181 — 185), 
Мелеагра (1Ь. 182, 184, 191), Филодема (46) и н'Ькоторыхъ 
другихъ (V 40, 41, 43, 101, 213, 267). 

Р'Ьшить этотъ вопросъ при совремеиномъ положен1'и на- 
шего матерьяла— невозможно и надо или ждать новыхъ на- 
ходокъ или удовлетвориться откровенвымъ {дпогашиз. 

По поводу первыхъ двухъ находокъ Рейхъ написалъ цЬ- 
лую статью въ Веи1;8сЬе Ы<;ега1иГ2е11ип^г (1903. № 44 стр. 
2677 -2689), гд* ввратц'Ь повторялъ свои выводы изъ книги 
о мим^^, подчеркивая булто бы существующую связь мямовъ 
съ романтической драмой Шекспира и Икд1йцевъ (2632); оса- 
бенно характернымъ для мима находилъ онъ также чередова- 
П1е стиховъ и прозы, что подтверждается вновь найденными 
мимами. 

Инд1йцы въ первой пьесЬ говорятъ на ^иа5^ инд1йскомъ 
язик'Ь, въ которомъ санскритологи находятъ все таки слЬды 
настоящаго пракрита. Это для Рейха опять несомн4нный при- 
зпакъ мима (2683), по в-Ьдь п въ Роепи1и8 Плавта мы видимъ 
тоже самое — стало быть и это мимъ. Дальше Рейхъ касает- 
ся вопроса объ отношен1яхъ мима къ другимъ видамъ 'лите- 
ратуры (2()8 ел.), причемъ оказывается, что изъ мима роди 
лась вся вообще античная реалистическая литература, а так 
же — ужъ если писать, такъ писать — и вся демократическая 
фи.7ософ1я. 

Второй изъ этихъ сценъ посвятилъ особую, весьма об- 
стоятельную статью 8. ЗайЬаиз (Бег Мхтив гоп ОхугЬупсЬоз. 
Негтез ХЫ. 1906. рр. 247—277). 
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Подробно разбирая каждую отд'Ъдьную сцен&у этого ми- 
ма, Зудхаусъ даетъ имъ изъ слова въ слова обстоятельный 
50мментар1й, тавъ что его статьи является въ сущности ком- 
мевтированнымъ вздашемъ этого произведешя. 

Что касается до общаго характера содержан1я этихъ сце- 
вокьу то онЪ ближе всего^ относятся и по сюжетамъ и пото- 
ну въ тому роду П0Э81И, съ воторымъ насъ познакомили ми- 
М1амбы Геронда. Въ отношешн къ ихъ форм^Ь Зудхаусъ со- 
вершенно в'Ьрно подчеркиваетъ то, что он'Ь построены при 
соблюден1и единства м'Ьста (255), в это его наблюдеше, го- 
раздо бол^е правдоподобное само по себ'Ь, къ тому же и до- 
казывается гораздо основательнее противоположныхъ воззр'Ь- 
н1й на этотъ счетъ Рейха. Дал'Ье Зудхаусъ устанавливаетъ, 
и опять, такн совершенно в^рно, церерывъ въ ход^ д'Ьйств1я 
сценки. Объясвяетъ это Зудхаусъ т^мъ, что передъ нами не 
полный текстъ пьесы въ такомъ вид^, кавъ она на самомъ д'Ь- 
лФ исполнялась передъ зрителями, а только кратк1й ея сце- 
вар1й, который дополнялся импровизированной игрой артис- 
товъ, для которыхъ текстъ служилъ только основной канвой 
(ст. 264), въ такомъ смысле толкуетъ онъ и самый терминъ 
ьп6&ео1ду такъ смутввш1й Рейха, давшаго ему совершенно не- 
правильвое толкован1е. 'Упо^ёосд это не пьеса, а сценар1й, 
краткое либретто пьесы (265). 

Что въ такомъ вид'Ь, вакъ ов^ сохравены намъ, этихъ 
пьесъ нельзя было исполнять на сцев^, Зудхаусъ доказываетъ 
на освовавш сл']&дующаго случая. Въ 1902 г. Цаккови въ 
Неаполе исполни лъ одну изъ сценокъ Геронда. Черезъ не- 
сколько минутъ представлеше окончилось и публика, не успев- 
шая дать себе отчета въ томъ, что видела, только нзъ воз- 
гласовъ д1к Лп](о, повяла, что спектакль кончился и стала 
смеяться. Такимъ образомъ для сценическаго воспроизведен1я 
однимъ только сохравенвымъ текстомъ векозножво было до- 
вольствоваться: овъ дополнялся игрой, рамки которой только 

3 
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нам'Ьчалв т'Ь утго^аеи:^ которыл мы теперь им-Ьемъ подъ руками. 

По поводу этих'ь цовсиринхскихъ мимовъ^ недавно ао- 
жввлась очень обстоятельная лейпцигская диссертащя Гвидо 
Винтера Бе М1т18 Охуг]11ПсЫ18. Ыр81ае 1906. 63 стр. 

Авторъ этой диссертащя преимущественное ввиман1е удб- 
ляетъ языку мимовъ. Прежде всего онъ устанавляваетъ, что 
гес(о и уегво папирусовъ, сохранившихъ эти мпмы, написано 
рукою разныхъ лицъ (стр. 4). Загбмъ подробно изсл'Ьдуетъ 
морфологическую (стр, 9), синтактическую (стр. 10 — 11) ихъ 
сторону, причемъ, какъ это и сл'Ьдовало ожидать, отм'Ьчаетъ 
Р'Ьзкое преоблазанхе сочинен1Я надъ подчинен1емъ. Разбира- 
етъ онъ также лексическ1й составъ мимовъ (стр. И — 14). 
Зд^сь .1юбопытны зам'Ьчан1я о воровскомъ жаргон']^ (стр. 14) 
и о т'Ьхъ обогащен1яхъ, которыя эти мимы должны внести въ 
наши словари (20, 21). Зат']&мъ обращаясь къ т'Ьмъ словамъ, 
которыя авторъ мимовъ вложилъ въ уста иностранцевъ, Вин- 
теръ присоединяется къ тому мн'Ьивю, что въ данномъ случа-Ь 
мы имФемъ д^ло съ видоизм'Ьненвыми ИНД1ЙСКИМИ словами (23). 

Переходя къ ра8Смотр^Н1ю мяма гъ инд1Яскимъ царемъ, 
Винтеръ прежде всего передаетъ содержан1е того чрезвычай- 
наго интереснаго^ реферата объ этомъ мим'Ь, который сд'Ьлалъ 
О. Сги81и8 въ засЪданти Мюнхенской Академ! и Наукъ (81 (- 
2ипу8ЬепсЬ1;е 1904 стр. 357 — 458), указавш1й на связь это- 
го мима съ в^^которыми трагед1ями Эврипида. Винтеръ до- 
полняетъ это весьма ц1;вное сопоставлев1е новыми прим^Ьра- 
ми (стр. 25). Зато жалко, что дальше онъ не привлекъ къ 
. сравнен1ю Плавтовскаго Ки<]еп8, изъ когораго можно было 
бы привести не мало родственвыхъ прим^Ьровъ. Посл'Ь зам%- 
чан1й о способ1& исполнен1я этого мима и его комповищи 
(стр. 32—40), а также музыкальныхъ зпаковъ, сопутствую- 
щихъ его текстъ въ папирус* (стр. 40 — 41), и инструмен- 
товъ. подъ аккомпаняментъ которыхъ онъ исполнялся (стр. 43). 
Винтеръ даетъ рядъ зам'Ьчан1й къ отд']&льнымъ мЪстамъ это- 
го мима (43 — 49). 
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Зат]Ьмъ по тону же сямону плану разбирается второй 
ютрывокъ мима о госпох'Ь и рабахъ. Этотъ мимъ Винтеръвъ 
07лич1е отъ перваго, въ которомъ онъ видеть театральную 
пьесу, признаетъ за раедшоп т. е. за монологь въ лицахъ, 
исполняемый одпимъ авторомъ на разные голоса (стр.51 — 54). 
Кончается дассертащя анализомъ отд^льныхъ мЪстъ этого тек* 
ста (стр. 55—63). 

Диссертащя Винтера производить самое лучшее впечат- 
л^Бн1е по трезвости взгляловъ автора, осторожности суждешя 
в обйЛ1Ю знан1В, обнаруженному авторомъ. Правда, видимо, 
больше Винтеръ занимался языкомъ и его симаат1и и внима- 
Н1е направлено въ эту сторону по преимуществу. Но и для 
ясториво-литературнаго анализа Винтеръ даетъ весьма много* 

Такъ весьма исЬины и любопытны его сопоставлен1я ми- 
мовъ съ романами (стр. 23—30). 

Вообще работа Винтера, преследующая скромная ц^ли 
весьма полезна и выполнена бол'&е ч']^мъ удовлетворительно. 

Книга Рейха — опасная книга. Ее еще можетъ брать въ 
свои руки спещалистъ-влассикъ, который сум^етъ при жела 
Н1И отд'Ьлить ея скудную 'У7аЬгЬе1<; отъ ея черезчуръ обиль- 
ной В1сЫип§. Но кто мало знакомь пзь первыхь рукь съ 
классической литературой, тому она можетъ навредить весь- 
ма существенно; онъ не въ силахъ будетъ зам'Ьтить, что гро- 
мадное большинство выводовь Рейха по своей солидности мо- 
жетъ спорить только съ одними карточными домиками и соб- 
лазнившись кажущимся богатствомь ея результатовъ^ такой 
читатель, пожалуй, въ самомь ^Ъл% подумаеть, что древ&ость 
нм^ла своего Шекспира въ лиц'Ь Филист10на и что вообще 
существовали когда нибудь въ действительности вс! тЬ при- 
зраки, которыми Рейхъ такъ сильно наполниль свою работу. 
— Это вовсе не отвлеченный соображен1я, а наблюдешя нмЪю- 
Щ1я подъ собой осязательную почву. Уже появилась работа, 
авторъ которой является, несомн'Ьнно, жертвой своего непом'Ър- 

3* 
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наго довЪр1я къ Рейху. Это изслЪдован1е П. Вивтерфельда: 
Нго18У1(8 11(егаг18сЬе 8(е]1ипд, появившееся въ АгсЫ? (. <1. 
8(ад1ит Л. пеаегеп ЗргасЪеп ипд Ы(ега(агеп. (Томъ 114. 
1905 г. стр. 25—75. 293—324). Работа эта посвящена ха- 
рактеристив'Ь ■звЪстной средвев'Ьковой монахини-поэтессы 
Росвиты изъ Гандерсгейма. 

Уже на первыхъ страиицахъ этой работы читатель не 
можетъ не заметить удивительное сродство душъ Винтерфель- 
да и Рейха. Мы упрекали Рейха въ болтливости, но Винтер- 
фельдъ умудрился перещеголять его въ этомъ отношен1и. 
Онъ не только плодитъ безъ всяваго удержа нп на чемъ 
не основанныя гипотезы, но даже почему то считаетъ дол- 
гоиъ сообщать своимъ читателямъ, тхЬ и когда его осЬнила 
та или другая гее1альная мысль. 

Такъ наприм^ръ, для читателей, вероятно, представля- 
етъ исключительный интересъ сообщен]е, что мысль о при- 
надлежности одной латинской гомил1и именно Росвит^ посе- 
тила впервые Винтерфельда, когда онъ въ Праг1; сид'Ьлъ за 
изучен1емъ рукописи 1610 года (стр. 37). 

Нисколько не уступая Рейху, если только не превосхо- 
дя его, въ болтливости Винтерфельдъ см^ло можетъ вступить 
съ авторомъ „мима^ въ далеко не безнадежное сост^юан^е и 
по части р'Ьшительности своихъ сужден1й. 

Въ первыхъ частяхъ свей работы онъ стремится, до- 
казать, что Росвит^, и никому другому, должна принадлежать 
0МИЛ1Я ^аиЛе сае1е8(;]8 зропза (стр. 35 — 38) и легенда о свя- 
той АгнесЁ. Д'Ьлается этотъ выводъ только на основан1и со- 
поставлен1и лексическаго матерьяла: въ обоихъ произведен1яхъ 
встр'Ьчаются т'Ь же самыя слова, что и въ н'Ъкоторыхъ про- 
изведешяхъ Росвиты. Не нужно указывать, что на тавомъ 
шаткомъ матерьял'Ь им^^етъ право строить свои выводы толь- 
ко челов^къ очень тонк1й и осторожный въ характеристик'^ 
стилей отд'Ьльныхъ писателей, а едвали это можно сказать 
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яро Винтерфельда, воль скоро овъ въ другомъ мЪст^ (стр. 
313)* йе д(>лго думая заявляетъ, что Росвита писала свои дра- 
мы въ стил'6 Теревщя. 

Выше указывалось на особенность Рейха пускаться въ 
разсуждете по вопросамъ, не им'Ьющимъ решительно ника- 
кого отношен1л къ его ближайшей задачи. И въ этомъ отно* 
шен1и Винтерфельфъ протягиваетъ ему руку: четвертая глава 
его статьи, озаглавленная Ва8 МИЫаКег ип(1 д1е то(1егае 
ЫеЪе (42 — 48) не им1»етъ решительно никакого отношен1Я 
къ Росвите, о которой должна была бы идти рЪчь въ его 
статье, если только справедливо требован1е, чтобы заглав1е 
статьи находилось въ какой-нибудь связи съ ея содержа- 
Н1емъ. 

Въ дальнейшемъ Винтерфельду прешло въ голову дока- 
зать вл1яв1е мима на Росвиту и в(кгъ ради этого онъпишетъ 
весьма длинное разсуждеи1е о мим^ въ средше в^ка, т. е. 
какъ разъ берегся за ту самую тему, которую задолго доне- 
го и неизмеримо удачнее его выполнилъ акад. А. Н. Весе- 
лавск1й. Но ведь го881са поп 1е§ип1;иг/ 

Начинаетъ этотъ свой экскурсъ Винтерфельдъ съ того, 
что буквально накидывается на Герцога за его строгхй отзывъ 
о работе Рейха (стр. 49). Что самому Винтерфельду работа 
Рейха должна чрезвычайно нравиться, могъ заранее предуга- 
дать тотъ, кто уяснилъ себе и пр1емы и вкусы самого Вин- 
терфельда. 

Затемъ онъ причисляетъ къ разряду мимовъ целый рядъ 
отдЬльныхъ пройзведен1й средневековой поэз1и. Это нужно ему 
въ подтвержденте того, что „ег81; йигсН йеп М1ши8 ипй 
§е1пе Коп1;1пи14а(; уег81;еЬеп лу1г Й1е Еп1^1ске1ип§ йег ТаЬгЬип- 
<1ег1е" (стр. 49) — на это едва ли решился бы даже самъ 
Рейхъ. Какъ же это доказывается? Въ одной средневековой 
истор1и повествуется о победе Генриха Саксонскаго надъ 
франками въ 1915 г. (апи сае<1е, и1; а Ш1т13 дес1атаге(аг, 
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иЫ (ап1и8 111е шГегпи8 е88е(; ^и^ (ап1;ат тии1(и(11пет сареге 
ро88е^ Посл'Ь этой выписки эпичесшя арои8веден1я о б^итв'Ь 
при Фонтевуа 843 года и п'Ьснь о поб1}д'Ь Пипвва надъ гун- 
нами оказываются мимами. Если о ноб^Ьд'Ь Генриха п^ла т!- 
Ш!, то стало быть и эти проиаведешя мимы (стр. 50—53). 
Не проще ли было бы прежде ч%мъ поражать М1ръ такимъ 
неожвданнымъ открытхемъ, задаться весьма естествен в ымъ 
вопросомъ, не получилъ ли кт> средвимъ в^Ькамъ пи'шив зна* 
чен1е п'Ьвца вообще, а если это такъ. то стало быть съ антич - 
ными мимами ничего общаго не им'Ьютъ т'Ь, о которыхъ го- 
ворить саксонск1й историкъ? Но это было бы слишкомъ прос- 
то и скромно и поэтому Винтерфельдъ даже и не допускаетъ 
мысли о такомъ р'Ьшен1и вопроса, предпочитая сравнивать со- 
вершенно серьезную п'Ьснь о побЬд'Ь Пипина съ сагттпа 
1г1итрЬа11а римскихъ сол.\атъ по случаю возвращен1я Цезаря 
изъ Галлш (стр.58). яКопЫпихШ** получается, некто, кром* 
самого Винтерфельда, способенъ въ нее пов'Ьрить? 

При этомъ необходимо отметить, что для того, чтобы 
уб'бдиться въ изм^&нен1и значеп1я термина т1ти8 къ эпох^^ 
среднихъ в^ковъ, никакихъ самостоательныхъ разыскап1Й 
препринимать не нужно было! Стоило только развернуть ело- 
еарь Дюканжа, гд* з. V. тхтиз читаемъ: „т1ти8 — ти81си8 
^и^ 1П81;гитеп118 ти81С18 сап11"; каковое значен1е и засвиде- 
тельствовано выписками изъ н^сколькихъ сред нев^Ь ковы хъ до- 
вументовъ. (IV. 409—410). И это единственное значен1е, ка- 
кое призналъ Дюканжъ за терминомъ т1ти8 въ среднев'Ьво- 
вый пер]'одъ. Но Винтерфельдъ, видимо, не считаетъ для се- 
бя обязательнымъ считаться съ мн']^в1емъ даже такого авто- 
ритета. 

Главы: т1ти8 ипй ЗроНИей (58 — 62), т1ти8 ип(1 §е1- 
8*11сЬе ВаПайе (62 — 65), т1ти8 ипй (11е Кага11пд18сНе (т1о88е 
(65—71), Nо1;ке^ ипй т1ти8 (71 — 75), основаны настоль же 
прочныхъ данныхъ т. е. другими словами на песк*. Было бы 
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С1ИШБ0мъ утомительно разбврать ихъ въ отдельности. Доста- 
точно двухъ примЪровъ, Въ одномъ стихотвореи1и внведенъ 
де1а80Г9 порицающ1й Теренщя за так1я недостатки его пьесъ, 
вакихъ на самомъ д'Ьл'Ь он% не им'ёютъ. 

Немедленно д'Ьлается выводъ, что „мимъ сд'Ьлался не лите- 
ратурнымъ и для него понадобился литературный представи- 
тель и такимъ явился Теренфй^ которому приписывалось всл^л- 
ств1е этого непониман1я его особенностей то, что на самому 
д^л* было свойственно миму". 

Но ь^Аь о мим'Ь въ этомъ стйХотворен1и не говорится 
ни слова. Не проа^е ли поэтому предположить, что авторъ 
стихотворения хот4лъ позабавить публику изображен1емъ та- 
кого строгаго судьи, который критикуетъ то. чего и самъ не 
внаетъ. Такая фигура должна была производить сильный ко- 
мически эффектъ. А кром* того, въ средн1е в4ка и эпоху 
ранняго возрождеш'я Теренщй являлся, какъ наибол'Ье знаме- 
нитый и популярный драматургъ, въ глазахъ общества пред- 
ставителемъ драмы вообще, почему (1е1и8ог въ своихъ напад- 
вахъ иа Тереншя могъ им^Ьть въ виду не пьесы Теронц1я въ 
частности, а вообще пьесы того времени. 

Справедливость заставляетъ признать, что въ этой глав* 

находится весьма удачное открыт1е псевдонима „ТЬеойи1и8** 

путемъ отождествлен1я его съ писателемъ Готтшалкомъ, для 

котораго выборъ такого псевдонима является вполне соотв'Ьт- 

. ствующимъ духу времени. 

Въ глав* о Ноткер* Винтерфельдъ безъ всякихъ цере- 
М0Н1Й расправляется съ такимъ крупвымъ ученымъ какъ Лах- 
маннъ и относитъ къ разряду мимовъ несколько такихъ про- 
изведен1й, которыя Лахманнъ относилъ къ числу памятниковъ 
дворской П0Э31И. Сюда они, если верить Винтерфельду, не 
подходятъ будто бы потому, что рыцари не понимали латин' 
скаго языка, а эти произведен1я написаны по латыни. 

Поэтому они должны были прлдставлять собою то, ч'Ьмъ 
являются „Еоп2ег(;$аа1, Т1П§е11ап^е1 ипЛ Ье1егка8(еп* (75); 
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вся содь этого утвержден» состоитъ въ томъ, что рЬчъ идетъ 
между прочикъ о ствхотворев1и« въ которомъ радвввиась сис- 
тема Пиеагора. Хорошее, видимо, им'Ьетъ Ввнтерфельдъ пред- 
став1ев1е съ одной стороны о ИндеНап^е!, а съ другой — о 
ПиеагорЪ, если находить ихъ совместимыми! 

ЗдЪсь же мы узнаемъ, что заслуга Нотвера состояла въ 
томъ, что овъ а18 дег ег8(е Кап81;(11сЬ(ег (1е8 М1ие1аиег8, 1п 
81сЬегет Так(е (1еп тхтив ипЛ (Не Кап5((11сЬ(ип§ иеЪегаН 
уег8сЬто12еи Ьа(; (стр. 73). 

Глава бая: €1ег т1та8 1т КиоёИеЬ (стр.293 — 305) рав- 
сматриваетъ сюжетъ близкой въ тЪмъ, какими занимались ми- 
мы, во в'Ьдь отсюда еще вовсе не сл^дуетъ, что нодобння 
произведен1я могли разрабатываться только въ однихъ 
мимахъ. Вотъ въ дневнике путешествхя въ Мосвов1Ю I. Ге- 
орга Корба пояъ 28 августа разсвазывается истор1я изъ жиз- 
ни русскихъ нриказныхъ совсЪмъ во вкус! » мимической ги- 
потезы ** (изд. А. I. Малеина. С.-Пб. 1906, стр.76). Но в'Ьдь 
отсюда ве слЬдуотъ заключать, что Корбъ виж^лъ мимъ, или 
что хозяинъ р'Ьшилъ прод'Ьлать съ красивой гостью ,,мимъ^. 
Хотя кто знаетъ, быть можетъ Винтерфельдъ и призналъ бы эту 
нел'Ьпость, вакъ „единственно допустимое объяснеше^. Вовся- 
комъ случае оно не было бы фантастичн'Ье т^хъ „выводовъ*, 
которыми въ изобил1и угощаютъ читателя и Винтерфельдъ 
и Рейхъ. 

Попутно достается на ор'Ьхи и Шекспиру, вотораго за 
последнее время стали что-то черезчуръ теребить. Оказывает- 
ся, что его Цимбелинъ не что иноекакъ дег аИе в1Г1;т]8сЬег 
тшив (стр. 298). Ужъ не написалъ ли Левъ Толстой свою 
статью о Шекспире посл^Ь ознакомлен1я съ работами Рейха 
и его Санхо [1ансо изъ АгсЬ1у'а <". й. 84ис11ит пеигеп 8рга- 
сЬеп ипй Ь14ега1;игеп? 

Но вотъ что странно: рецен81я К. М. Меуег'а, такъ удач- 
но защйщавшаго Шекспира отъ посягательствъ Рейха^ напе- 
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чатала въ томъ же самомъ гурвад'Ь, в т^иъ не мен^е и она, 
видимо, не образумЪда Винтерфедьда. 

Переходя посл'Ь такого длиннаго отступлешя опять ш 
драмаиъ Росвиты, Винтерфедьдъ утверждаетъ, будто онФ со- 
ставлены по образцу т%хъ миновъ, воторымъ Рейхъ придадъ 
крайне неуклюжее навванхе яхристодогнческихъ^, т. е. та- 
кихъ, въ хоторыхъ язычники высмаливали хриспанъ. Ёсдвбы 
Росвита на самомъ д^л^Б внала эти пьесы, он% должны были 
до чрезвычайности оскорбить ея благочестивую душу. В'Ьдь 
даже комед1и Теренц1я, гораздо мен-Ье возмутитедьныя для 
христ1ансвой души, были столь ей ненавистны^ что она взя- 
дась за соъсЬиъ неподходящее для нея писаше вомедШ толь- 
ко для того, чтобы дать въ замену благочестивымъ читате- 
лямъ назидательныя пьесы. Могла ли она при такомъ настро- 
енш р^Ьшиться на подражан1е оскорбительны мъ для нея пье- 
самъ? В^^^ъ не могла же она настолько отд'&лять форму отъ 
содержан1я, чтобы, преодолЬвъ отвращее1е въ содержанхю, 
увлечься одной только формой. 

Работа Винтерфельда, по мн'6н1ю ея автора, должна бы- 
ла дать очень много для встор1и мима. На самомъ д'ЬлЪ она 
не даетъ ровно ничего: ни одно изъ увазанныхъ имъ пронз- 
веден1й средне- в']Ьковой литературы не стоитъ въ связи съ ми- 
нами. Зато она обваруживаетъ очень наглядно всЬ недостат- 
ви метода Рейха, съ воторымъ у Винтерфельда такъ много 
общаго; не хватаетъ ему только начитанности Рейха. 

Уже изъ книги самого Рейха мы знали, что онъ гото- 
витъ продолжен1е своей работы. Винтерфельдъ опов'Ьщаетъ 
насъ на счетъ н'Ьсколькихъ предстоящихъ „открыпй'' Рейха. 
Во первыхъ, онъ намъ докажетъ, что Плавтъ переработывалъ 
сюжеты и тел1ы греческой комед1и въ стил'Ь мима (стр. 295). 
Зат'Ьмъ онъ возьмется опять за Шевспира и, не пощадивъ 
даже Имоджевы, станетъ ув-Ьрять насъ, что и Цимбелинъ не 
что иное, вакъ мимъ» 
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Неужели вс% эти перлы д'Ьйствительно придется намъ 
лицевр'Ьть? Затянувшееся вотъ уже на три года молчав]е 
Рейха позволяетъ питать скромную надежду, что онъ съ боль- 
шимъ уважен1емъ отнесется къ собственной репутац1и и не 
подившетъ своего во вся&омъ случае оотгеннаго имени подъ 
такими легкомысленными дщерями фавтаз1и. 



Восточному миму посвящена брошюра: ТовеГа НогоУ1(;2'а, 
Зригеп ^песЫвсЬег М]теп ш Огхеп!;. ВегИп 1905 (104): 
украшенная н']Ьсколькими рисунками. Въ первой глав'Ь (стр. 
3-— 15) авторъ вкратц'Ь пересказы ваетъ выводы Рейха, безъ 
всякаго намека на критическое къ ннмъ отношенхе. Вторая 
глава (16 — 33) 1 посвящена мимическимъ представлен1ямъ въ 
Исламе. Указывая на то, что и у арабовъ были зародыши 
драмы, авторъ высказываетъ сомн'Ьн1е на счетъ того, могли 
ли они получить опред'Ьленную форму и необходимую техни- 
ку (27). 

Третья глава (34 — 54) называется: „Теофилъ и Мар1я, 
мимы Христа ради". Зд-Ьсь говорится о т4хъ благочестивыхъ 
инокахъ и инокиняхъ, ^которыя добровольно брали на себя 
об'Ьтъ носить одежду мимовъ и заниматься ихъ ремесломъ 
для того, чтобы испытать самыя ужасныя унижен]я какъ угод- 
ную жертву для Бога, съ ихъ аскетической точки зр-Ьтя". 
(стр. 37). Но приводимый имъ изъ жит1Й святыхъ эпизоды къ 
мимамъ решительно никакого отношен1я не им'Ьютъ. Таковы 
наприм'Ьръ, легенды о монахин'Ь, претворявшейся пьяной^ 
(стр. 47 ел.) или о ,разумномъ безумц*" (51 ел.). В-Ьдь да- 
леко не всяк1й кто /лщшои.^ принадлежитъ къ числу мимовъ. 
ЗагЬмъ, опять пересказавъ и, кажется, черезчуръ подробно 
8ам'Ьчан1а Рейха о сборник'Ь Филистюна ФЛоуИсод (стр. 55 
— Ь%) и указалъ на смвь еирйккей литературы съ греческой 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 43 — 

(58), Горовицъ останавливается на сир1йсБ0ыъ сборник!; н'6- 
Босго Бархёбрея (1226 г.) изъ котораго и переводить весьма 
существенную часть (стр. С4 — 76) въ песомн-Ьиный вредъсе- 
64, такъ какъ непосредственное сопоставлеше вооч1ю уб4- 
ждаетъ, какъ пало общаго нмЬютъ эти сборники съ настоя- 
щими мимами. Такъ же мало ыатеръяла даютъ я главы: пя- 
тая — мимъ у арабовъ (76 — 88), и шестая — мимъ по 1удей- 
скимъ источпикамъ (89 — 97). Въ ирилоя;ен1н пом']^щепа пе 
особенно нужная статья Фридриха Керна объ египетскомъ 
театр* т-Ьней (стр. 9^—104). 

Взявъ работу Горовица, кстати сказать, написанную на 
очень скверномъ н'Ьмецкомъ языкк, я ыадЬялся найти цЬнные 
матерьялы для сравнешя. Но не тутъгобыло! Авторъ доволь- 
ствуется слншкомъ малыми признаками для того, чтобы уста- 
новить сходство совс']^мъ другъ на друга не похожихъ явлев1й. 

Странное по.10жен1е занялъ онъ, по отношен1ю къ Рей- 
ху, исполняя роль его оруженосца, принимающаго къ сердцу 
и разсматривающаго какъ личное оскорблен!е всякое несогла- 
с1е съ своимъ паладиномъ. Къ тому же онъ изобр'Ълъ бол'Ье чЪыъ 
странный способъ доказывать справедливость учен1я Рейха: 
путемъ ссылокъ на друзкелюбныя и благожелательныя послед* 
нему рецеи81и, иоявивш1яся въ общихъ журналахъ, написан- 
ныхъ таинственными незнакомцаави, едвали способными на 
что-нибудь посерьезн'Ье компилирован 1я, и поэтому неим^ю- 
Щ1я йикакой научной ц'Ьнности. 

Такова въ общихъ чертахъ та добыча, которую получилъ 
вопросъ о мнмахъ за посл']Ьдн1е годы со стороны вновь най- 
денныхъ источниковъ и появившихся за это время научно-ля- 
тературныхъ изсл'Ьдован1й. 

Всетаки самымъ точнымъ опредЬленхемъ мима, является^ 
то, которое далъ ему между прочимъ проф. Г. Ф. Церетели 
(Геродъ и реализмъ въ александрхВской поэзтп. Ученыя За- 
писки Юрьевскаго Университета 1906 .Те 3, стр. 10). 
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Хочется поаутно остановиться на воарос^Ь объ отноше- 
Н1И мима къ комед1и. Рейхъ, разсматривая много точекъ со- 
прикосновен1я мимовъ съ комед1Я1сИу рЪшаетъ вопросъ съ уди- 
вительной аряиолинсОностью: всякое родство, всякую связь съ 
ыимомъ объясняетъ онъ непосредственныиъ вл1ян1еиъ мимовъ, 
при этомъ слишкомъ мало и слишкомъ б'Ьгло останавливаясь 
на вопросе (стр. 46 — 47) о томъ, что в4дь мнопя схож]я чер- 
ты могли быть вызваны только единствомъ бытовыхъ услов1й) 
среди которыхъ развивалась и комедхя и мимъ, и которыя 
одинаково находили себ'Ь отражен1е и тутъ и тамъ. 

Родство мимовъ и комед!й не подлежать никакому сомн-Ь- 
Н1Ю. Кром'Ь ц^Ьлаго ряда общихъ сюжетовъ и тиновъ, это до- 
казывается еше и об1цностью заглав1й; до насъ дошло 53 от- 
д'Ьльныхъ заглав1я риискихъ мимовъ. 

Изъ нихъ съ палл1атой общ1я назвашя имЬли мимы: 

1) Апе8=Апо1о8 НдВ1я. 

2) Аи1и1апа=Плавта. 

3) Саесии=Саесо8 Плавга. 

4) Со1ах=Нэв1я, Плавта. . 

5) Не1аега=Турпил1я. 

6) Р}1а8та= Плавта, Лусщя 

7) РЬогт1о=Теренц1я 
Съ 1'аЬи1а 1х>^а1;а' 

1) А^цае са1(1ае=Атты. 

2) Аи^иг=Афрав1я. 

3) Сотриа1|*а=Афран1я. 

4) Ги11о=Ри11оп1а Титиа}я. 

5) ветеИ1=вет1па Тптип^я. 

6) 8огогс8=Афраи1Я. 

7) У1г§о=Афран1я. 

Итого 14 8аглав1й римскаго репертуара въ одинаковой 
степени усвоялись и коиед1ямъ и мимамъ, что составляетъ 
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бол^Ье 7^ части всЬхъ заглав]йу сохравенвыхъ намъ отърии- 
сжаго мвма. ЕЫV^(^ александрввской лампы служить преврас* 
нымъ въ этому дополненхемъ ипоказываетъ существован1е то- 
го же самаго порядка и въ Грещи. А костюмы фл1авовъ, связь 
которыхъ съ исполнителями мимовъ не подлежать никакому 
сомв^ниОу очень напоминаютъ костюмы древней аттической 
комедл (см. Н. НеуЯетапп. Охе РЫуакеп(1аг81;е11ипвеп аи^ 
ЪешаНеп уазеп. ТаНгЬгюН. (1. АгсЬеоЬ^хвсЬеп 1п81;ии1;8. I. 
1886 р. 270). И всетави это родство не должно вести насъ 
на тотъ путь, по которому ведетъ развитхе вомедш Рейхъ. 

Т'Ь бытовыя сценви дорическихъ государствъ, который 
легли въ основу мимовъ, оказали вл1ян1е въ свое время и 
на С08дан1е аттической литературной комед1и, почерпнувшей 
изъ нихъ немало годваго и йолезнаго для себя матерьала. 
Но Зато впосл'Ьдств1и, когда эта литературная комеди достиг- 
ла своего развит1я и прожила ту полную разнообра81я жизнь, 
которая отмечена терминами древней, средвей и новой коме 
Д1И, она вл1яла и на свою народную сестру, передавая ей на 
разжову и въ обогащеше и разработанные типы и сюжеты. 
Это и давало право древвимъ говорить, что: лоХХйхьд дк о1 
(лауа>бо1 хаб хсо^хй^ утсо&{ае1^ Хлрбутед ушхд1&г}1ау нага Ша^ 
Луоуул^у ха\ ^1й^га1У (АШеп. 621 (1. ф. Ц ЗиЛНаш р. 270 — 
274. О. Ва1шеуЛа р. 1902). 

Напрасно изсл'Ьдователи флхаковъ недостаточно опред'Ё- 
ленно подчерквваютъ то чрезвычайно важное обстоятельство,' 
что ВСЁ вазы, сохранивш1я намъ фл1акическ1Я сцены, отно- 
сятся въ 3 ему в-Ьку (Л. НеуЛетапп 1. 1. 262), то есть на 
много в'Ьковь поел* разцв'Ьта „древней комед1и". Не дона- 
шивали -ли эти народные комед]авты костюмъ своихъ предше- 
ственниковъ, исполнителей „древней комедхи"? 

Истор1я новой драмы учитъ насъ, что народная сцена 
уже во второй половин* 17 в^ва стала обрабатывать приме- 
нительно къ своимъ свуднымъ средствамъ и свромнымъ потреб- 
ностямъ даже велив1я пьесы Шевспира, превративъ въ народ- 
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ныя пъесвв даже таБ1я траг^дш, жлшу Гамлетъ и „Ромео и 
Джульетта** (см. Е, ^еV^^еп^ Сге8с111сЫе й. (1еи<;8сЬеп ЗсЬаи- 
«р1е1кип81. Ьех^гщ. 1848. 1 рт. 408 — 43 гд* опубликованъ и 
текстъ такой простонародной обработки , Ромео и Джульет- 
ты''). Зааемъ мы также, что и, наши исполнители „Царя Мак- 
<^имил1ана'' очень охотно вводят^ въ свое либретто и оды 
Державина и Пушкинскаго Гусара (см 1гою зам'Ьтку: изъ исто- 
р1и русскаго театра въ начал']^ ХУШ в'Ька. Изв. об. Истор. 
Арх. и Этногр. томъ XXI. 1905 г.). 

Все это показываетъ, что въ такихъ народ ныхъ пьесахъ, 
а стало быть и въ момахъ, надо различать два этажа: одинъ 
первичный, который можетъ впосх]&дств1и являться зародышемъ 
литературной ко11ед1и (см. Г. Ф. Церетели 1. 1. 10), а второй 
отраженный, иринявш1й въ себя отголоски и литературной ко- 
мед1и и всей вообще индивидуальной поэз1И. Пьесы этого 
слоя им^ютъ съ литературной комедхей одни и гЬ же и пер- 
сонажи и сюжеты, вся разница будетъ въ ихъ трактовке. 
Надъ врачами одинаково сильно смеется и Петрушка и авторъ 
,,Плодовъ Просв'Ьщенхя*', вся разница не въ объекте сатиры, 
а въ стил'Ь и въ тон'6. Эти -то особенности стиля и тона идол- 
женъ изсл'Ёдовать историкъ литературы; и не смотря на оби- 
Л1е посвященныхъ за посл'Ьдн1е годы мимамъ статей — эта, 
самая важная-то, задача и осталась не выполненной. 

Б. Варнеке. 

иЫ1УЬГ^Б1ТУ \ 
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1;Ы1УЕК81ТУ ОГ САЫР01Ш1А ЫВКАКУ 
ВЕККЕЬЕУ 

Кешга ю аелк (гош «ЫсЬ Ьогго^еЙ. 
ТЬи Ьоок 1Я ОУЕ он Ле Ы1 даге «атреЛ Ье1о»г. 
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